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IKINCI YARGI REFORMU NELER GETIRIYOR?

Yargl Reformu Strateji Belgesi kapsaminda diizenlemeler iceren Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“Kanun") 28 Temmuz 2020 tarihli ve 31199
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir. Boylelikle yargi reformunun ikinci paketi
yasalagmistir. Bu biiltenimizde, Kanun’un getirdigi 6nemli yeniliklere kisaca deginecegiz.

Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlarinda Iki Haftalik Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangici

Diizenlemenin eski halinde, ilk derece mahkemesinin verdigi gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin
verildigi anda kesin olmasi halinde, taraflarin iki hafta iginde karari veren mahkemeye basvurmalari
ve dosyanin godrevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesini talep etmeleri gerekiyordu. Anayasa
Mahkemesi, 2016 yilinda bu ifadeyi hak arama hirriyetine aykiri bularak iptal etmisti. Yapilan
degisiklikle, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin, kararin verildigi anda kesin olmasi halinde de
kararin taraflara teblig edilecedi ve dosyanin gdnderilmesine iliskin iki haftalik siirenin teblig
tarihinden itibaren baslayacadi diizenlenmistir.

Durusmalarin Gizli Yapilabilecegi Haller

Eski dizenlemeye gore mahkeme, genel ahlak ve kamu givenlidinin gerekli kildigi hallerde
taraflarin talebi (zerine veya kendiliginden durusmanin gizli yapilmasina karar verebiliyordu.
Degisiklikle, durusmanin gizli yapilacadi bu hallere “yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
stdin bir menfaatinin bulunmas/’ hali de eklenmistir. Bu hallerde mahkeme, taraflar veya ilgililerin
talebi lizerine veya kendiliginden durusmanin gizli yapilmasina karar verebilecektir.

Yeni Bir Hakimin Reddi Sebebi

Hakimin reddi sebeplerine, hakimin ayni uyusmazlikta arabulucu veya uzlastirmaci olarak gorev
yapmis olmasi eklenmistir. Dizenlemenin sebebi, arabulucu veya uzlastirmacinin daha o6nce
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taraflarla temas kurmus olmasi ve davada delil olarak kullanilamayacak bazi bilgilere vakif
olmasidir.

Hakimin Reddine Iliskin Merci Kararlarina Karsi Kanun Yolu

Kanun, hakimin reddi kararlarina karsi ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina basvurulabilecegini
ongoren diizenlemeyi kaldirmistir. Davaya bakacak olan hakimin esas yargilama bittikten sonra
belirlenmesi yargilamanin tekrar edilmesini gerektirir niteliktedir. Yapilan diizenlemeyle maddeler
arasindaki celiski giderilmis ve esas hiikiim bakimindan istinaf yolu acik olan davalarda, hakimin
reddine iliskin merci kararlarina karsi tefhim veya tebligden itibaren bir hafta icerisinde derhal
istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi aciklik kazanmistir.

Hakimin Verdigi Kesin Siire

Hakimin bir islemin yerine getirilmesi igin kesin siire verdigi hallerde, bu islem ilgili tarafca verilen
sure icinde yerine getirilmezse ayni islemin yapilmasi icin tekrar sire verilmemektedir. Kanun,
taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmemesi amaciyla hakimin kesin siireye konu islemi
duraksamaya yer birakmayacak sekilde aciklayacagini ve siireye uyulmamasinin sonuglarini ihtar
edecegini diizenlemistir.

Belirsiz Alacak, Kismi Eda ve Tespit Davalan

Kanun, uygulamada belirsiz alacak davasina iliskin yasanan sorunlara ¢ozim getirmeyi
amaclamistir. Yapilan degisiklikle, alacagin miktar veya dederinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin hale geldiginin tespitini mahkemenin yapacad 6ngorilmistiir. Buna
gore hakim, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin “mimkin oldugu
anda” talebini belirlemesi igin davaciya iki haftalik kesin sire verecektir. Davacinin verilen kesin
sire icerisinde alacagini belirlememesi halinde, dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger
lzerinden gorilerek karara baglanacaktir.

Kanun, ayni diizenlemeyle kismi eda davasi ve tespit davasina iliskin 6greti ve uygulamada siklikla
teredditlere yol acan fikrayl da kaldirmistir. Bu fikranin belirsiz alacak davasiyla birlikte
dizenlenmesi nedeniyle, belirsiz alacak davasi olarak nitelenebilecek bir davanin kismi dava
seklinde agilmasinin mimkin olup olmadigindan, eda davasi acilabilecek hallerde tespit davasi
aclimasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigina kadar pek gok konu tartisiimistir. Bu kapsamda,
kismi eda davasi ve tespit davasinin diizenledigi alanin net olmamasi sebebiyle ilgili diizenleme
kaldiriimigtir.

Is Boliimii itirazi

Kanun, is bolimu itirazini ilk itirazlardan gikartmistir.

Davanin Geri Alinmasi Halinde Verilecek Karar

Uygulamada davanin geri alinmasi halinde mahkemeler birbirinden farkl kararlar vermekteydi.

Kanun, bu konuya agiklik getirmis ve davanin geri alinmasi lizerine davanin agilmamig sayilacagina
karar verilecegini diizenlemistir.
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Dava Konusunun Devri

Mevcut dizenlemeyle, davalinin dava konusunu devretmesi ve davanin aleyhine sonucglanmasi
halinde devreden ve devralanin yargilama giderlerinden miiteselsil sorumlulugu diizenlenmektedir.
Bu dlizenlemeyle paralel olarak, Kanun, dava konusunun davaci tarafindan devri ve davanin aleyhe
sonuglanmasi halinde hem devredenin hem de devralanin yargilama giderlerinden mdteselsilen
sorumlu olacagini diizenlemistir.

Ek Cevap Verme Siiresinin Baslangici

Mahkemelerin davaya cevap igin tanidigi ek siirenin baslangicinda farkli uygulamalar izlendigi
gorilmekte idi. Yapilan diizenlemeyle, ek sirenin iki haftalik cevap siiresinin bitiminden itibaren
islemeye baslayacag hiikiim altina alinarak, farkli uygulamalarin éniine gegilmistir.

Taraflarin Dayandiklari Delillerin On Inceleme Durusmasindan Once Tamamlanmasi

Kanun, mahkemenin 6n inceleme durusmas icin taraflara cikaracagi davetiyede, davetiyenin
tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire icinde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar belgeleri mahkemeye sunmalar veya baska vyerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamay! yapmalarinin ihtar edilecegini diizenlemistir. Ilgili
dizenlemeyle, 6n inceleme durusmasindan once delillerin azami Olglide toplanmasi ve
uyusmazhigin yol haritasinin belirlilik kazanmasi amaglanmistir.

Iddia ve Savunma Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi

Mevcut diizenleme 1sidinda, 6n inceleme durusmasina katilmayan tarafin yoklugunda, bu tarafin
muvafakati olmaksizin iddia veya savunma genisletilebilmekte veya degistirilebilmekteydi. Yapilan
degisiklikle, adil yargilamanin saglanmasi ve uyusmazligin én inceleme asamasinda netlestiriimesi
amaciyla dilekgeler asamasindan sonra, i1slah ve karsi tarafin acik muvafakati haric olmak lzere,
iddia veya savunma genisletilemeyecek veya degistirilemeyecektir.

Cevrimigci Durusmalar

Talep eden tarafin ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla bulundugu yerden durusmaya katilmasi,
tanik, bilirkisi ve uzmanlarin da ayni usulle dinlenilmesi ve taraflarin (izerinde tasarruf edemedikleri
dava ve islerde de mahkemenin taraflarin bulunduklari yerden dinlenmelerine kendiliginden karar
verebilecedi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye iliskin usul ve esaslar hakkinda ayri bir yonetmelik
yayimlanacaktir.

Kanun Yolu Incelemesinden Sonra Yapilacak Islah

Eski diizenlemede, i1slahin tahkikat sona erinceye kadar yapilacagi 6ngorilmiistii. Ancak kararin
kanun yolu incelemesinden sonra ilk derece mahkemesine donmesi ve tahkikata iliskin bir islem
yapilmasi halinde islahin miimkiin olup olmadigi siklikla tartisiimaktaydi. Yeni diizenlemeyle, kanun
yolu incelemesinden gecerek ilk derece mahkemesine génderilen dosyada tahkikata iliskin bir islem
yapilmasi durumunda, tahkikat sona erinceye kadar islahin yapilabilecegi hikim altina
alinmaktadir.
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Toplu Mahkemelere iliskin Diizenlemeler

Kanun, toplu mahkemelerin, diger bir deyisle birden cok hakimin gorev yapti§i mahkemelerin
gorevine giren tiim dava ve islerde gecici hukuki koruma tedbirleri de dahil olmak Gzere tim
yargilama asamalarinda verilmesi gereken kararlarin heyet tarafindan verilecegini hiikiim altina
almaktadir. Mahkeme baskanina, is veya davanin 6zelligine gore tahkikatin heyetce veya tahkikat
hakimi olarak gorevlendirilecek bir liye tarafindan yiritiilmesine karar verme yetkisi taninmistir.

Sozlii Yargilama

Tahkikatin sona erdigi durusmada sozlli yargilamaya gegilmesi kural haline getirilmistir. Ancak
taraflardan birinin talebi Gzerine s6zll yargilamaya gecilmesi icin durusma iki haftadan az olmamak
Uzere ertelenebilecektir. Usul ekonomisi dikkate alinarak, bu durusma igin taraflara ayn bir
davetiye gonderilmeyecektir.

Ticari Defterlerin Delil Niteligi

Diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlarin ilgili hususta higbir kayit icermemesi durumunda, karsi
tarafin bu hususta kayit iceren ticari defterleri sahibi lehine delil teskil ediyordu. Bu diizenleme
madde metninden gikarilmistir. Yeni diizenleme dogrultusunda, diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi durumunda ticari defterler sahibi lehine delil olarak kullanilabilecektir.

Bilirkisi Raporuna itiraz Bakimindan Ek Siire

Bilirkisi raporuna itiraz niteliginde olan taleplerin iki haftalik siire icinde hazirlanmasinin gok zor
veya imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir calismayi gerektirmesi durumunda taraflar, itiraz
suresi icinde mahkemeden ek stire isteyebileceklerdir. Ek sire, itiraz siresinin son giiniinden
itibaren islemeye baglayacak ve iki haftayl gegmeyecek sekilde bir kez verilebilecektir.

Feragat, Kabul ve Sulh Bakimindan Yenilikler
Feragat, kabul ve sulhun hikmin verilmesinden sonra yapilmis olmasi durumunda, hikim
aleyhine taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine
gonderilmeyecek, hiikmi veren ilk derece mahkemesi veya boélge adliye mahkemesi feragat, kabul
veya sulh dogrultusunda ek bir karar verebilecektir.

Feragat, kabul veya sulh, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa,
Yargitay dosyayi ek karar verilmek lizere hiikmi veren mahkemeye gdnderecektir.

Yargilama Giderlerinin Kapsaminda Degisiklik

Yeni diizenlemeyle celse harci yargilama giderleri kapsamindan gikarnlmistir, bagvurma harci ise
yargilama giderleri kapsamina dahil edilmistir.

Istinaf Kanun Yolunun Kapsaminin Genisletilmesi

Kanun’dan 6nce, ilk derece mahkemelerin verdikleri nihai kararlar, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabull halinde itiraz tzerine verilen kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilmekteydi. Kanun ile, aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen tarafa, bu
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karar yiziine karsi verilmisse dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurma imkani getirilmistir. Karar
tarafin yoklugunda verilmisse, ilgili taraf oncelikle karari veren mahkemeye itiraz edebilecek ve
itirazin reddi durumunda istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin Durusma Yapmadan Verilebilecegi Kararlar

Degislik dncesinde, bolge adliye mahkemesi taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin higbiri toplanmadan ya da bu deliller degerlendiriimeden karar verildigi kanaatine vardigi
takdirde, esasi incelemeden kararin kaldiriimasina ve davanin yeniden goériimek (izere karari veren
mahkemeye ya da kendi yargi cevresinde gorevli ve yetkili bir mahkemeye gdnderilmesine,
durusma yapmaksizin, kesin olarak karar verebiliyordu. Kanun ile, bdlge adliye mahkemesinin bu
karari verebilmesi igin toplanmayan veya dederlendiriimeyen delillerin uyusmazhgin ¢éziimiinde
etkili olabilecek o6lclide 6nemli olmasi ya da talebin 6énemli bir kismi hakkinda karar verilmemis
olmasi aranmaktadir.

Ayrica yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmadan tamamlanmasi halinde, durusma
yapillmadan basvurunun esastan reddine karar verilmesi imkani da getirilmistir.

Istinaf Talebinin Esastan Reddi Halinde Verilecek Gerekgeli Kararlarin Kapsami

Bolge adliye mahkemelerinin istinaf talebinin esastan reddine iliskin kararlarinda, ileri strilen
istinaf sebeplerini 6zetlemesi ve ret sebeplerini aciklamak kaydiyla, kararin hukuk kurallarina
uygunluk gerekgesini gostermesi yeterli olacaktir. Bu durumda istinaf sebeplerinin aciklanarak
gerekcenin bu dogrultuda sinirli olarak kaleme alinmasi yeterli goriilmistr.

Temyiz Edilemeyen Kararlar

Kanun’dan dnce, sulh hukuk mahkemesinde gdériilen davalarda verilen kararlari temyiz etmek
mimkin degildi. Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri temyiz sinirinin lizerinde olan alacak
davalari ve Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan dogan tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar bu kuralin
istinasi olarak aciklanmisti. Kanun ile, kira iliskisinden dogan diger davalardan Ui aylik kira tutari
temyiz sininnin Gzerinde olanlar davalar da istisnanin kapsamina alinmistir. Bu davalarda verilen
kararlara karsl temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.

Ayrica, bolge adliye mahkemesinin kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi gevresinde uygun gorecedi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine dair durusmasiz verdidi kararlar
kesin niteliktedir. Bu kararlara karsl da temyiz kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

Ihtiyati Tedbir Kararlan

Kanun ile, yuzine karsi aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen taraf da kanun yoluna
basvurabilecektir. Ayrica, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlarinin gerekgceli olarak verilmesi
gerektigi acikca ifade edilmistir.

Ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasi, mevcut diizenleme uyarinca kararin verildigi tarihten
itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundaydi. Yeni diizenlemede bir haftalik sirenin
baslayacadi tarih, kararin tedbir isteyen tarafa tefhim veya teblig tarihi olarak agiklanmistir.
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Degisiklik dncesinde, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sirasinda ihtiyati tedbire karsi yapilan
itirazlarin, dava acgllmayan ancak ihtiyati tedbir kararini veren mahkemeye mi yoksa esas hakkinda
davanin gorildiigi mahkemeye mi yapilacagi konusunda tereddiit bulunmaktaydi. Olusan ikiligin
giderilmesi amaciyla, esas hakkinda dava acildiktan sonra, itirazlar hakkinda davaya bakan
mahkemenin karar verecegi hilkkme baglanmistir.

Ihtiyati tedbir kararina muhalefetin yaptirimina iliskin diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin 11
Temmuz 2018 tarihli karariyla iptal edilmisti. Iptal kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda
yargilama usuli, sikayet olunanin haklari, yargilama sonucunda verilecek karar tiirleri, karara karsi
itiraz sliresi ve itiraz merci, kararin kesinlesmesi durumunda infazi yerine getirecek makam ve
cezanin disecegi hallere iliskin usul ve esaslar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Delil Tespiti Kararlarinin Tebligi

Delil tespitinin yapilmasindan sonra tespit tutanadi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin
mahkeme tarafindan karsi tarafa resen teblig edilecedi agikga diizenlenmistir.
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