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Rekabet Kurulu ("Kurul”) 2024 yilinin ilk ii¢ ayinda farkl sektorlere iliskin yiiriittiigii bircok sorusturmayi
sonlandirirken, ayni zamanda yeni sorusturmalar da baslatti. Bu donemde duyurulan en dikkat cekici
kararlardan biri Kurul’'un, Nestle Tiirkiye Gida Sanayi Anonim Sirketi'ne distribiitorlerinin yeniden satis
fiyatlarimi belirlemek ve distribiitorlerine bolge ve miisteri kisitlamasi getirmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ("Rekabet Kanunu”) 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle 346
milyon TL idari para cezasi uygulamasi oldu. Ayrica Kurul, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sekiz
sirkete, aralarinda galisan transferinin kisitlanmasina yonelik centilmenlik anlasmalarina taraf olmalari
sebebiyle toplam 91 milyon TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verdi. Son olarak Kurul,
Mart 2024'te, findik alim fiyatlarina iliskin sikayetler nedeniyle Ferrero hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
taahhiitle sonlandirildigini duyurdu.

Ayrica Rekabet Kurumu ("Kurum”) bu dénemde, uzun siiredir beklenen Akaryakit Sektér Incelemesi
Raporu’nu yayimladi. Ilgili raporda, sektérde fiyat rekabetinin artirlmasinin en 6nemli gereksinim oldugu
aciklanarak her bir pazar seviyesi icin tespit edilen rekabet problemlerinin ¢oziilmesine yonelik politika
onerileri sunuldu. S6z konusu oneriler arasinda, (i) dagitim ve perakende seviyesinde fiyat koordinasyonu
yaratabilecegi icin dagiticilarin bayilerine ilettigi tavsiye pompa fiyatlarinin EPDK ve dagiticilar tarafindan
yayinlanmasinin sonlandirilmasi ve (ii) miinhasir bayilik sisteminden farkh alternatif perakende satis
sistemlerinin olusturulabilmesi icin bagimsiz istasyonlarin pazara girisi ve istasyonlar arasi mesafe
kisitlarinin kaldiriimasi gibi mevzuat degisikligi onerileri yer aliyor.

Bu donemde yayimlanan Kurul kararlarindan one cikanlarin 6zetini asagida bulabilirsiniz.

1. Taahhiit Goriismelerine Yeniden Baslanmasi Talebinin
Reddi: Nesine Karan

Nesine’nin sundugu taahhiit metinlerinde ilgili sozlesmelerdeki
minhasirlik hikimlerinin - kaldinimasi  igin  dngdrilen tarihin
taahhitlerin kisa slirede vyerine getirilebilir olmasi ilkesiyle

Kurul, D Elektronik Sans Oyunlar ve Yayincilik Anonim Sirketi'nin értiismedigini aciklad.

(“Nesine”) Mackolik Internet Hizmetleri Anonim Sirketi ("Mackolik”)
ile imzaladigi miinhasirlik iceren reklam satis hizmet sdzlesmesine
yonelik bir sorusturma baslatmisti. Sorusturma kapsaminda Kurul,
Nesine'nin sundudu taahhiitleri rekabet sorunlarini giderebilecek
nitelikte olmamalari nedeniyle kabul etmemisti. Kurul ayrica, ilgili
sdzlesmede yer alan minhasirlik hiikmd ile “tiklanma taahhidi” gibi
miinhasiriga yol agabilecek diger hiikiimlerin kaldiriimasina yonelik
gecici tedbir karari almisti.! 2

Diger yandan Nesine, ilgili minhasirlik hiikminin kaldinimasi
yoniinde alinan gegici tedbir kararinin 577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun ("IYUK") 11. maddesi uyarinca kaldinimasini talep etse
de bu talep Kurul tarafindan kabul edilmedi. Bu kapsamda Kurul,
Mackolik ve Nesine arasindaki miinhasirlik hiikmi ve diger hiikiimlerin
nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlara yol
acabilecegini (diger bir deyisle, Nesine’nin rakibi sanal bahis

Bu karar Uzerine Nesine, taahhit sirecinin yeniden baglatimasini
talep etti. Bu kapsamda, taahhit strecinde Kurul'un Mackolik'in
pazardaki 6nemi hakkinda Nesine'ye yeterli bilgi saglamadigi ve
Nesine’nin bu bilgileri gegici tedbir karariyla 6grendigi 6ne strdldi.
Kurul ise, taahhilt slreci boyunca Nesine'yle Mackolik'in pazardaki
pozisyonu hakkinda yeterli bilgi paylasildigini tespit etti.> Kurul ayrica,

! Kurul'un 15 Haziran 2023 tarih ve 23-27/520-176 sayil karari

platformlarinin ~ Macgkolik  platformundaki reklam alanlarinda
gorindrliginin azalarak dislanabilecegini) tespit etti.

Sonug olarak Kurul, taahh(t gériismelerine yeniden baslaniimasina ve
IYUKun 11. maddesi uyarinca gecici tedbir kararinin
kaldirnlmasina/degistiriimesine gerek olmadigina karar verdi. Standart
sorusturma slrecinin tamamlanmasi neticesinde Kurul, Nesine'ye

2 lgili gegici tedbir karar ve sézlesmesel miinhasirlik ortadan kalktiktan sonra alinan karara iliskin detayl bilgi iceren biiltenimize su adres iizerinden ulagilabilir:
https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/ucuncu_ceyrekte rekabet hukuku bulteni 2023-g0A1Xjm6.pdf

3 Kurul'un 7 Eyliil 2023 tarih ve 23-41/798-282 sayili karar


https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/ucuncu_ceyrekte_rekabet_hukuku_bulteni_2023-q0A1Xjm6.pdf
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idari para cezasi uyguladi ve miinhasirigi engellemek lizere cesitli
yukumlalikler getirdi.

Karardan, Kurul'un taahhut silirecinden beklentisinin; verilen
taahhitlerin kisa silirede yerine getirilebilir olmasi oldugu

anlasihyor. Dolayisiyla Kurul’a sunulacak taahhitlerin kisa stirede
gerceklestirilecek nitelikte olmasi, taahhitlerin Kurul tarafindan
uygun gortlmesi ihtimalini artiryor.

2. Veri Toplama ve Birlestirme: Meta Kararlan

Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle uygulanan
ceza: Kurul, 2021 yilinda baslattigi sorusturmada Meta Platforms,
Inc., Meta Platforms Ireland Limited ve WhatsApp LLC'den olusan
ekonomik bitinligin (“"Meta”) farkll platformlarindan topladig
verileri birlestirerek sundugu hizmetleri gelistirdigi, bdylelikle
rakiplerinin faaliyetini zorlastirdigi ve pazara giris engelleri yarattigini
tespit etmisti.* > Kurul, etkin rekabetin tesis edilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi ve alinan tedbirlerin kararin tebliginden itibaren 6
ay icerisinde yerine getirilmesine karar vermisti. Bu kapsamda Kurul,
uyum  tedbiri uygulanmadan 6nce  Whatsapp  verilerinin
birlestiriimesine onay veren kullanicilardan yeniden onay alinmasini
talep etti. Ancak Meta'nin hazirladigi yeni onay ekrani, kullanicilarin
veri birlestirmeyi reddetseler de uygulamayi kullanabileceklerine
yonelik herhangi bir bilgilendirme icermedigi tespit edildigi igin Kurul
tarafindan yeterli bulunmadi. Sonug olarak Kurul, gerekli tedbirler
siresi icerisinde uygulanmadigindan, Meta tarafindan Onerilecek
uyum tedbiri Kurum kayitlarina girene kadar Meta'ya gunlik 4,79
milyon TL idari para cezasi uygulanmasina karar verdi.®

Meta hakkindaki ikinci karar: Kurul, Kasim 2023'te Meta'nin
Threads uygulamasi ve Instagram uygulamasindan elde edilen
kullanici  verilerinin  birlestiriimesi iddiasina yo6nelik sorusturma
acmisti.  Kurul, sorusturmada nihai karar verilene kadar Meta
tarafindan Threads ve Instagram uygulamalarindan elde edilen
verilerin birlestirilmesinin engellenmesi ydniinde gegici tedbir karari
aldi.” Bu kapsamda Kurul, (i) Meta'nin kapsaml ve detayl bir veri
birikimine sahip oldugu ve bu sayede, kullanici tercih ve isteklerini
gercek zamanli takip edebildigini, (ii) kullanici tabaninin biydkliga
ve gesitliliginin Meta hizmetlerini reklamverenler agisindan cazip hale
getirdigini, (iii) bu durumun, Meta’'nin hizmet gelistirmeye daha fazla
kaynak ayirmasina imkan sadladigi ve dolayisiyla rakiplerin reklam
verenlere erisimini zorlastirmak suretiyle pazarda giris engeli
olusturdugunu, (iv) Meta’nin bir ekosistem olarak faaliyette
bulunmasi sebebiyle bir hizmetinden edindigi glicli ve birikimi diger
bir hizmetine aktarabildigini ve bu durumun pazar glciini artirdigini
degerlendirdi.

Kurul'un bu karari sonrasinda Meta, Threads uygulamasinin
Tirkiye'de kullanima kapatildigini duyurdu. Meta’ya iliskin bu
kararlar, Kurul'un dijital pazarlara yonelik rekabet hukuku

ihlallerini siki sekilde inceledigini ve bu kapsamda pazardaki
tesebbislerin davranislarina yonelik gegici tedbir gibi ilave
ylkimlilGkler 6ngorebildigini ortaya koyuyor.

3. Hafif, Orta Sinif ve Agir Vasita Ticari Arag Sektoriinde
Bilgi Degisimi

Kurul, hafif, orta sinif ve adir vasita ticari arag sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin rekabeti engelleyici bir bilgi degisimine taraf olup

4 Kurul'un 20 Ekim 2022 tarih ve 22-48/706-299 sayili karari
> {Igili karara iliskin detayl bilgi iceren biiltenimize su adres iizerinden ulasilabilir:

olmadiklarina yoénelik yirittigld onarastirma sonunda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar verdi.® Karar, rakiplere iliskin bilgi
edinmenin hangi kosullarda rekabet sorunu teskil etmeyecegine iliskin
ornek teskil ediyor.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde gegen fiyat teklifi gibi
bilgilerin, mdisteri ziyaretleri sirasinda, bayiler araciliiyla, saha
calismalari sonucunda veya tesebbuslerin internet sitelerinden
edinildigi tespit edildi. Sektdrdeki oyuncularin pazar paylarina iliskin
bilgilerinse kamuya aclk kaynaklardan (6rnegin, Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi raporlari) alindigi anlasildi. Dolayisiyla Kurul,
ilgili belgelerde rekabeti sinirlayici bir bilgi degisimi olmadidina karar
verdi.

Kurul ayrica, (i) hafif ve orta sinif ile adir vasita ticari arag sektoriinde
faaliyet gdsteren cok sayida sirket olmasi, (ii) sektdrde fiyatlamayi
etkileyen maliyetlerin siirekli degismesi ve (iii) farkl arag segmentleri
nedeniyle olusan fiyat farkliliklari sonucu rakiplerin birbirlerinin satis
fiyatlarini takip ederek koordinasyon kurmasinin glic oldugunu
degerlendirdi.

Her ne kadar 6n arastirmaya konu edilen i¢ yazismalar rakiplere
iliskin rekabete duyarl sayilabilecek bilgiler icerse de Kurul, bu

yazismalara dayanarak sorusturma agilmasina gerek gérmedi. Bu
yonuyle karar, sirket ici yazismalarda paylasilan bilgilerin
kaynadinin agikga belirtiimesinin 6nemini hatirlatmig oldu.

4, Cevrimici Reklamcilik: Negatif Esleme Anlagmalarinin
Incelendigi Ikinci Karar

Kurul, 2022 yilinda Letgo Mobil Internet Servisleri ve Ticaret Anonim
Sirketi ("Letgo”) ve Arabam Com Internet ve Bilgi Hizmetleri Anonim
Sirketi ("Arabam.Com”) de dahil olmak Uzere gevrimigi otomobil
satisi alaninda faaliyet gosteren dort sirket hakkinda sorusturma
baslatmisti.’ Bu sorusturmanin konusu, séz konusu rakip sirketlerin
aralarinda Google aramalarinda birbirlerinin marka isimlerini negatif
kelime listelerine eklemelerine yonelik bir centilmenlik anlagmasi
yaptiklar iddiasiydi. Sorusturma, Letgo ve Arabam.com hakkinda
uzlagma ile sonuglandi.

Kurul, Arabam.Com ve Letgo uzlasma kararlarinda?, ilgili sirketlerin
rakiplerine ihtarname ve e-posta gdndererek marka adlarinin negatif
kelime listelerine eklenmesini talep ettigini tespit etti. Sirketler, bu
talepleri ile Sinai Mlkiyet Kanunu kapsaminda tescilli marka haklarini
korumayr amacladiklarini éne siirdii. Ote yandan Kurul, rakipler
arasindaki yazismalarin birbirlerinin marka adlarnini karsilikh olarak
negatif anahtar kelime olarak eklenmesine yonelik bir anlagmaya
isaret ettigini tespit etti. Kurul, tliketici davraniglarindan yola gikarak,
rakip markalarin isimlerini iceren Google aramalarinda diger rakiplerin
reklaminin  gosterilmemesinin  tlketicinin  tercihlerini, marka
bilinirligini, Grlin cesitliligini ve dolayisiyla rekabeti kisitladigini
dederlendirdi. Negatif esleme anlasmalarinin ise arama bazli
reklamcilik pazarindaki iriin gesitliligini azaltmaya ve reklam alanlarini
paylasarak reklam alani icin stirdlrilen rekabeti ortadan kaldirmaya
yonelik olduguna karar verildi.

https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/ucuncu ceyrekte rekabet hukuku bulteni 2023-q0A1Xjm6.pdf

6 Tlgili karar duyurusuna su adres iizerinden erisilebilir: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/meta-ya-gunluk-4-7-milyon-tl-idari-para-cezasi--

762e5db1f4e4ee1193c¢80050568585¢9

7 Kurul'un 8 Subat 2024 tarih ve 24-07/125-50 sayil karari

8 Kurul'un 17 Adustos 2023 tarih ve 23-39/723-247 sayili karari
% Kurul'un 21 Temmuz 2022 tarih ve 22-33/528-M sayili karari

10 Kyrul'un (i) 20 Temmuz 2023 tarih ve 23-32/629-211 sayili ve (i) 20 Temmuz 2023 tarih ve 23-32/630-212 sayili kararlari


https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/ucuncu_ceyrekte_rekabet_hukuku_bulteni_2023-q0A1Xjm6.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/meta-ya-gunluk-4-7-milyon-tl-idari-para-cezasi--762e5db1f4e4ee1193c80050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/meta-ya-gunluk-4-7-milyon-tl-idari-para-cezasi--762e5db1f4e4ee1193c80050568585c9

KOLCUOGLU DEMIRKAN KOCAKLI

HUKUK BUROSU » ATTORNEYS AT LAW

Kurul, negatif egleme anlagsmalarini ilk defa 2021 yilinda
Modanisa/Sefamerve kararinda incelemis ve genis kapsaml
markaya reklam vermeme yikimldlikleri ile negatif esleme
anlasmalarinin - marka  korumasinin  sinirlarini astigini

degerlendirmisti.  Kurul, Arabam.Com/LetGo kararlari ile
Modanisa/Sefamerve kararinda yaptigi degerlendirmeyi gelistirdi
ve negatif esleme anlagsmalarinin etkisine iliskin daha detayh bir
analiz yapti.

5. Yanhs/Yanilticl Bilgi Verilmesi Sebebiyle Uygulanan
Cezalar

2024'tn ilk geyreginde Kurul, iki farkli sirkete Kurum'a yanls/yaniltici
bilgi verdikleri gerekcesiyle idari para cezasi uygulad:.!

Bu kararlarin ilki, sorusturma sirasinda sirketten talep edilen bilgilerin
eksik olmasi veya hatali bir hesaplamaya dayanarak sunulmus olmasi
sebebiyle verildi. Sorusturma raporu tamamlandiktan sonra, ek gorls
ve s0zlli savunma siirecinde verilerin hatali oldugunun ortaya gikmasi
Uzerine Kurul, ilgili sirkete Rekabet Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca
para cezasl uygulanmasina karar verdi.

Ikinci karar ise, dnarastirma sirasinda sirketin Kurum’a sundugu
bayilik sdzlesmesi drneklerinin yaniltici olduguna iliskin olarak verildi.
Onaragtirma siirecinin bitiminde sirket ile ilgili sorusturma baslatildi
ve sirketin merkez ofisinde bir yerinde inceleme gergeklestirildi.
Yerinde incelemede elde edilen bayilik sézlesmelerinden birinin,
Onarastirma safhasinda Kuruma ibraz edilen sdzlesmelerde yer

almayan belirsiz siireli rekabet etmeme yikimliiligl ve yeniden satis
fiyatinin tespitine yonelik hikimler icerdigi tespit edildi. Sirket,
sozlesmenin ilgili versiyonunun bir calisani tarafindan sehven
iletildigini ve sonrasinda ilgili sdzlesmedeki imza gibi eksikliklerinin
giderildigini one sirse de Kurul, ilgili sirkete yanlis/yaniltici belge
vermesi nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl uygulanmasina karar verdi.

Rekabet Kurumu, yaptigi incelemeler sirasinda tesebbiislerden
her trli bilgi ve belge talep etme yetkisine sahip. Rekabet
Kurumu’na yanlig/yaniltici bilgi sunan sirketler hakkinda 6nceki

mali yila ait cirolarinin %0,1'i oraninda idari para cezasi
uygulanabiliyor. Bu nedenle, Kuruma sunulacak her tirla bilgi ve
belgenin dogru ve giincel olmasi kritik 6nem arz ediyor.

ILETISIM

Rekabet Hukuku Danismani
Neyzar Uniibol

Av. Ali Tungsav

nunubol@kolcuoglu.av.tr atuncsav@kolcuoglu.av.tr

1 Kurul'un (i) 17 Agustos 2023 tarih ve 23-39/756-265 sayili ve (i) 17 Agustos 2023 tarih ve 23-39/730-251 sayili kararlari
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