KOLCUOGLU DEMIRKAN KOCAKLI

HUKUK BUROSU  ATTORNEYS AT LAW

Birinci Ceyrekte Rekabet Hukuku Bulteni

Nisan 2020

Ilkini yayinladigimiz bu biiltende 2020’nin ilk ceyregini geride birakirken, Tiirkiye’de rekabet hukuku alaninda dikkat
ceken gelismelere ve Rekabet Kurulu’'nun (Kurul) bu donemde aldigi bazi 6ne gikan kararlara yer verecegiz.

Haziran 2019°'dan Ekim 2019’a kadar uzun bir siire karar yeter sayisinin olmamasi nedeniyle nihai karar alamayan
Kurul, uzun bir sessizlikten sonra 2020'ye hizli bir baslangic yapti. Rekabet Kurumu Baskanhgi’'na Birol Kiile'nin
atanmasinin ardindan, uzun siiredir bekleyen sorusturma sozlii savunma toplantilan art arda diizenlenmeye basladi.
Bunun sonucu olarak 2020'nin ilk ii¢ ayi icinde bircok sorusturma karara bagland..

Ocak ayinda Rekabet Kurumu "Dijitallesme ve Rekabet Politikasi Raporu” hazirlamak iizere calisma baslattigini
duyurdu. Rekabet Kurumu, calismaya iliskin duyurusunda konunun taraflarindan gelecek her tiirlii is birligi ve
politika/mevzuat onerilerine acik oldugunu belirtti. Dijital pazarlarda rekabet politikasi hedeflerinin belirlenmesinin
ve dijital platformlara uygulanacak rekabet kurallarinin nasil sekilleneceginin degerlendirilmesini amaclayan raporun
2020 icinde tamamlanmasi 6ngoriilmektedir.

Mart ayinda, Covid-19 salginina karsi tedbirler kapsaminda Rekabet Kurulu, Nisan ayinda yapilacak iki sézlii savunma
toplantisini erteledi ve Kurum’a yapilacak her tiirlii bagvuru ile bilgi ve belge gonderiminin e-devlet uygulamasi
lizerinden yapilabilecegi hatirlatildi.

One Cikan Nihai Karar Duyurulan

> Arti Marin/Mastervolt karari paralel > Kurul, Google Reklamcilik ve Pazarlama > BP Petrolleri A.S., OPET Petrolcllik

ithalat yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un
("Rekabet Kanunu”) 4. maddesinin
ihlalini iceren ilk karar olma ozelligi
tagimaktadir. Kararin bir baska dikkat
ceken yonii, Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin Kurul’'un 11 Mayis 2016
tarihinde aldidi “ihlal yok” kararini iptal
etmesinin  ardindan ydrdtilen ek
calisma sonucunda alinmis olmasidir.
Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S.
ve Mastervolt International Holding BV
tarafindan, Mastervolt markall
drdnlerin Tlrkiye'de paralel ithalat yolu
ile satisinin yapilmasinin engellendigi
iddialarinin  incelenmesi  sonucunda,
Kurul paralel ithalatin engellenmesinin
Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin
ihlali olduguna karar vermistir.

Ltd. Sti.,, Google International LLC,
Google LLC, Google Ireland Limited ve
Alphabet Inc.ten olusan ekonomik
bitlnligin genel arama hizmetleri ve
gevrim igi aligveris  karsilastirma
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda
olduguna ve Google'in aligveris
karsilastirma hizmeti sunan rakiplerini
rekabette dezavantajli konuma
disurerek rakip tesebbislerin
faaliyetlerini zorlagtirmak ve aligveris
karsilastirma hizmetleri pazarindaki
rekabetin bozulmasina yol agmak
suretiyle Rekabet Kanunu’nun 6.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
Karar sonucunda Googlea yaklagik 100
milyon TL ceza uygulanirken, ihlali
sonlandirmak ve pazardaki etkin
rekabetin tesis edilmesi icin Google'a
cesitli yiktmlallkler getirilmistir.

A.S., Petrol Ofisi A.S., Shell & Turcas
Petrol A.S. ve Glzel Enerji Akaryakit
A.S.'nin (eski unvani: Total Oil Turkiye
A.S.) bayilerine yonelik uygulamalari ile
Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak yurutdlen sorusturma
sonuglanmistir. Kurul; BP, OPET, Petrol
Ofisi ve Shellin akaryakit bayilerinin
yeniden satis fiyatini tespit etmek

yoluyla Rekabet Kanunu'nun 4.
maddesini  ihlal ettiklerine karar
vermigtir.  Sorusturma  sonucunda

Rekabet Kanunu'nu ihlal ettigi tespit
edilen tesebbuslere toplam 1,5 milyar
TL'yi asan rekor para cezas
uygulanmistir.
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Google Android Karari ve Uzlasilan Taahhiit Paketi

Hatirlanacagi lizere, Google hakkinda baslatilan sorusturma
kapsaminda Kurul (i) Google'in "/isansianabilir mobil isletim sistemleri"
pazarinda hakim durumda oldugu, (ii) Google ile orijinal cihaz
Ureticileri arasinda imzalanan Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmeleri
("MADA") uyarinca Google arama motorunun sézlesme ile belirtilen
noktalarda varsayillan olarak atandigi, (iii) Google Webview
bileseninin ilgili islev icin varsayilan ve tek bilesen olarak atandidi ve
(iv) Gelir Paylagimi S6zlesmeleri uyarinca Google arama hizmetlerinin
Android destekli cihazlara minhasiran yiklendigi hususlarindan
bahisle Google'in hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermisti.
! Bu dogrultuda Kurul, 93 milyon TL idari para cezasina hiikmederek,
Tirkiye'de satisa sunulmak lizere (retilen cihazlarinda Android Isletim
Sistemi kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yapilan s6zlesmelerde bir
takim degisiklikler yapilmasina iliskin ylkdmlilikler 6ngérmusti.

Google, s6z konusu yukumlalikleri yerine getirmeye yonelik
degisikliklerini muhtelif tarihlerde Rekabet Kurumu’na sunmus; ancak
Kurul s6z konusu degisikliklerin karar ile getirilen ylikidmlilikleri tam
anlamiyla karsilamadigina hiikmederek Google'a 7 Kasim 2019
tarihinden itibaren baslamak Uzere 2018 yili Turkiye cirosunun on
binde besi oraninda sireli (gunlik) para cezasi vermisti.? Bunun
Uzerine Google, 15 Aralik 2019 tarihli basin aciklamasinda is ortaklar
ile Turkiye'de satilacak Android igletim sistemli cihazlar ile ilgili
anlasma yapamayabilecegini belirtmisti. Hemen ardindan Rekabet
Kurumu, 18 Aralik 2019 tarihli basin acgiklamasinda, Google’in bu
davranislarina karsilik Avrupa Birligi Komisyonu ve Rusya Federasyonu
Rekabet Otoritesi tarafindan da benzer tedbirlerin uygulandigini
vurgulamis ve Google'in bu (lkelerde oldugu gibi Kurul kararindaki
ylkumlulikleri eksiksiz yerine getirmesi gerektigi konusunda Israr
etmisti.

Mevcut durumda Google ile Rekabet Kurumu arasindaki sireg
sonuglandirilmigtir. Google, 16 Aralik 2019, 25 Aralik 2019 ve 6 Ocak
2020 tarihlerinde yeni degisiklik Onerilerini igeren uyum paketini
Rekabet Kurumu'na iletmistir. Google, halihazirda MADA imzaladig
tim is ortaklarina, giincel MADA ve Android One Sdzlesmesi
kapsaminda Tirkiye'de dagitimi yapilacak yeni cihazlar bundan sonra
onaylamayacagina yonelik bildirimler gonderdigini belirtmis ve
Turkiye'de dagitilacak cihazlar bakimindan orijinal cihaz Ureticileri ile
imzalanacak taslak Tirkiye Mobil Uygulama Daditim Anlasmasi,
Turkiye Gelir Paylagim Sozlesmesi ve Turkiye igin Google Arama
Parcacigi Yerlestirme Sozlesmesi'ni Rekabet Kurumu’na sunmustur.
Kurul, Google tarafindan sunulan sdzlesme tasladi iceriklerinin kararda
yer alan yilkimlilikleri tam olarak karsiladigini tespit ederek,
uygulanan streli (gunlik) para cezasini 6 Ocak 2020 itibariyle sona
erdirmistir.> Sonug olarak Google, Kurul'un getirdigi yukimlGlikleri
gecikmeli de olsa yerine getirmistir.

Bu gecikme nedeniyle Kurul, sorusturma sonucunda Google’a
verilen 93 milyon TL tutarindaki idari para cezasina ek olarak,

Google aleyhine 7 Kasim 2019 ile 6 Ocak 2020 arasindaki toplam
60 gin icin sureli idari para cezasina hilkmetmistir.

Turkcell Kararn ve Cezasi

Degisiklikleri

Uygulanan Para

Kurul, 2011 yilinda Turkcell Iletisim Anonim Sirketi hakkinda yeniden
satis fiyatlarini belirledigi ve bayileri fiili minhasiriga zorladigi
iddiasiyla sorusturma acmisti. Sorusturma sonunda Kurul, Turkcell'in
GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu ve bu pazardaki
hakim durumunu kétliye kullandigindan bahisle Turkcell aleyhine 2010
yil cirosunun %1,125i oraninda olmak Uzere toplam 91.942.343TL
idari para cezasi verilmesine hilkmetmisti.* Ayni kararda yeniden satis

1 Kurul'un 19 Eylil 2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari.

2 Kurul'un 7 Kasim 2019 tarihli ve 19-38/577-245 sayili karari.

3 Kurul'un 9 Ocak 2020 tarihli ve 20-03/30-13 sayili karari.

4 Kurul'un 6 Haziran 2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili karari.

5 Danistay 13. Dairesi'nin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayil
karari.

fiyatinin tespiti iddialarini da dederlendiren Kurul, Turkcellin yeniden
satis fiyatinin tespitinde bulunmadigina karar vermisti.

Bunun (zerine Danistay, Turkcellin fiziki kontdr kartlari ve dijital
kontorlerin yeniden satis fiyatlarini belirledigine ve bu ihlal bakimindan
Turkcell’e ayrica bir idari para cezasi veriimemesinin hukuka aykir
olduguna hilkmederek Kurul kararini kismen iptal etmisti.> Dosyay!
yeniden incelemeye alan Kurul, ilk kararindaki yaklagimindan ayrilarak,
Turkcell'in  kontérlerin  yeniden satis fiyatini belirleyerek Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettigine hiikmetti. Bu dogrultuda Kurul,
Turkcell tarafindan gergeklestirilen ihlalin tekerriir ettigi tespitinde
bulunarak Turkcell aleyhine ceza artinmi 6ngérdi ve Turkcell’e bir kez
daha %1,125 oraninda idari para cezasi verilmesine karar verdi.®

Kurul kararinin ardindan Turkcell, 30 Temmuz 2019 tarihinde Rekabet
Kurumuna Idari Yargilama Usuli Kanunumun 11. maddesi
kapsaminda basvuruda bulunarak kararin yeniden degerlendirilmesini
talep etmistir. Turkcell, (i) Kurul tarafindan ihlal olarak degerlendirilen
biitlin eylemlerin, hakim durumda oldugu kabul edilen Turkcell'in ayni
dénemde gergeklestirilen, genel bir stratejinin pargasi olarak butinlik
arz eden, bir baska deyisle ayni mahiyette ve ayni amaca ulagsmayi
hedefleyen uygulamalar oldugunu ve dolayisiyla tek bir para cezasinin
takdir edilmesi gerektigini, (ii) Turkcell tarafindan Rekabet
Kanunu'nun 4. ve 6. maddelerinin ayr ayr ihlal edildigi kabul edilse
dahi, ayni ddnemde gergeklesmis olan ihlaller igin yine tek bir ceza
verilmesi gerektigini, (iii) hem Danistay tarafindan kismen iptal edilen
2011 tarihli Kurul kararinda hem de Danistay’in iptal karari (zerine
verilen 2019 tarihli Kurul kararinda adirlastirici sebep olarak kabul
edilen tekerririn iki kere hesaba katiimasinin hukuka aykiri oldugunu
ve (iv) Turkcell'in bu sekilde iki ayri idari para cezasi ddemek zorunda
birakilmasinin Kurul ve yargi kararlarinin yerlesik uygulamasi ile ne bis
in idem (ayni sug igin iki defa ceza verilmesi) ilkesine aykirilik teskil
ettigini savunmustur.  Kurul, s6z konusu yeniden degerlendirme
talebine iliskin olarak verdigi kararinda, Turkcell'in diger bitin
itirazlarini  reddederek, vyalnizca tekerrire iliskin ceza artiginin
halihazirda 2011 tarihli kararda uygulanmis olmasi sebebiyle 2019
tarihli kararda uygulanmasinin yerinde olmadigina karar vermistir.” Bu
dogrultuda Kurul, tekerriir nedeniyle yapilan ceza artimini iptal
ederek Turkcell’e verilen idari para cezasi miktarinin 2010 yilinda elde
edilen cironun %0,75'i oranina indirilmesine karar vermistir.

_Sahibinden Karari’'nin Idare Mahkemesi Tarafindan
Iptali

Rekabet Kurulu, Ekim 2018 tarihli kararinda Sahibinden Bilgi Teknoloji
Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi'nin (i) emlak satig/kiralama
hizmetlerine yonelik online platform hizmetleri ile vasita satis
hizmetlerine yonelik online platform hizmetleri pazarlarinda hakim
durumda olduguna ve (ii) emlak satis/kiralama ve vasita kiralama
pazarlarinda hizmet veren kurumsal mudsterilerine asin fiyat
uygulamak suretiyle hakim durumunu koétlye kullandigina karar
vermisti.® Bu karar sonucunda, Sahibinden'e 10 milyon TL'yi asan idari
para cezasl uygulanmisti. Sahibinden, kararin iptalini talep ederek
konuyu idare Mahkemesi'ne tagimisti.

Ankara 6. Idare Mahkemesi, “asin fiyatlama” kavrami ve “ispat
standardi” bakimindan ayrintili incelemelere yer verdigi karariyla Kurul
kararini iptal etmistir.° Bu dogrultuda Mahkeme, Kurul kararinda ihlale
esas teskil eden bazi tespitlerin bir gézlemden veya varsayimdan oteye
gecmedigdi, ispat standard icin "veriye ve delile dayali olma" ilkesinin
esas oldugu ve dolayisiyla asiri fiyatlamaya iliskin miidahalenin ancak
kesin verilerle mimkiin olabilecegi, Sahibinden ile farkl sektorlerde
platform hizmeti sunan sirketlerin kar oranlarinin karsilastiriimasinin
yerinde olmadidi, yiksek fiyatlamanin rakiplerin pazara girmesini
glclestirici degil aksine kolaylastirici bir unsur olabilecegi ve ilan veren
kurumsal kullanicilar ile bireysel kullanicilarin farkh tiiketici gruplan

6 Kurul'un 10 Ocak 2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili karari.

7 Kurul’'un 12 Kasim 2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili karari.

8 Kurul'un 1 Ekim 2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili karari.

9 Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 18 Aralik 2019 tarihli ve 2019/246 E, 2019/2625 K.
sayill karari.



KOLCUOGLU DEMIRKAN KOCAKLI

HUKUK BUROSU « ATTORNEYS AT LAW

Rekabet Ihlalleri, Devralma ve Muafiyet Kararlan

oldugundan bahisle kurumsal kullanicilardan alinan {cretin
disurdlmesinin bireysel kullanicilardan da Gcret alinmasi sonucunu
dogurup dogurmayacaginin incelenmis olmasi gerektigi gibi
tespitlerde bulunmustur.

Idare mahkemesinin asir fiyat ihlalinde ispat standardina iligkin
degerlendirme ve tespitlerinin ardindan Kurul’un, dosyayi yeniden

degerlendirmesi beklenmektedir.

Google Shopping Unit Reklamlarindaki Ihale

Mekanizmasina Iliskin Onarastirma

Kurul, 28 Subat 2019 tarihinde kayitlarina giren basgvuru ile, Google
aleyhine bir 6narastirma baslatmistir.}® S6z konusu 6n arastirma
kapsaminda temel olarak, (i) Google Shopping Unit'te e-ticaret
sirketlerinin reklamlarinin gdsterilmesine iliskin ihale mekanizmasinin
bazi e-ticaret sirketlerinin dislanmasina neden oldudu, (ii) Google’in
Shopping Unit alaninin bir tesebblisiin hakimiyetinde olmasi halinde e-
ticaret sirketleri arasindaki rekabetin bozulacadi, e-ticaret sirketlerinin
faaliyetlerinin  zorlasacadi, eylemin slresine bagh olarak bu
tesebblislerin piyasa disina itilecedi ve Google tarafindan diizenlenen
ihalelerde fahis fiyatlarin olusmasina sebebiyet verecedi, bu nedenle
(iii) zengin kaynaklara sahip kiiresel oyuncularin global capta sahip
olduklar pazar giicli sayesinde agresif uygulamalarda bulunarak fahis
teklifler vermek suretiyle Google Shopping Unit alani Gizerinden verilen
reklamlari  kendi  biinyelerinde  tekellestirebilecegi  iddialar
incelenmistir.

Kurul, sikayetcilerin Google Shopping Unit alaninin bir e-ticaret
sirketinin hakimiyetinde olmasina iliskin iddialara karsilik, Google'in
genel arama hizmetleri pazan ve urlin bazli reklamcilik hizmetleri
pazarinda hakim durumda olduguna ancak Google Shopping Unit
Uzerinden acglk artirma agsamasinda reklamlarin siralanmasinin teklif,
reklam ve acilis sayfasinin kalitesi, reklam siralamasi esikleri,
kullanicinin arama baglami ve reklam uzantilarinin beklenen etkisi
olmak (zere bes temel faktor lzerinden belirlenmesi nedeniyle, ihale
mekanizmasinin agik artirmayi diizenleyen taraf olan Google’in reklam
veren e-ticaret firmalari arasinda ayrimci davraniglarda bulunmasina
imkan vermeyecegine karar vermistir. Ilaveten Kurul, sikayetcilerin
asir fiyatlamaya iligkin iddialarina yonelik olarak, dosya konusu olayda
ekonomik deder testinin uygulanmasinin  mimkin olmadigini
degerlendirmistir. Zira anlik acik artirmalarla gergeklesen ve ayni (riin
sorgusunda bir saniye sonraki fiyatin dahi farkl gikabildigi arama bazli
cevrim igi reklamcilik pazarinda, trlnlerin fiyatinin kendi iginde ya da
rakip arama motorunda s6z konusu Urln igin gerceklesen reklam fiyati
ile karsilastirma yapiimasinin dogru olmayacadi belirtilmistir. Ayrica
Google'in fiyatlan belirleyen taraf olmadidi, yalnizca agik artirmayi
algoritmalar araciligiyla diizenleyen ve yiriten taraf oldugu ve agik
artirma fiyatlarinin  e-ticaret sirketlerinin teklifleri gergevesinde
sekillendigi gerekgesiyle Google'in Shopping Unit alanindaki agik
artirmalarda asin fiyat uyguladigini tespit etmenin olasi olmadigi
sonucuna varmistir. Yukaridaki bulgulardan hareketle Kurul, ilgili
sikayetleri reddederek Google aleyhine sorusturma acllmamasi
yonunde karar vermistir.

Istanbul Yeni Havalimani Projesi Kapsaminda IGA
Akaryakit'in Devralinmasi

Rekabet Kurulu, 19 Aralik 2019 tarihinde, IGA Havalimani Akaryakit
Hizmetleri Anonim Sirketi paylarinin sermaye artinmi suretiyle Turk
Hava Yollari Anonim Ortakligi, Total Qil Tlrkiye Anonim Sirketi ve Zirve
Holding Anonim Sirketi tarafindan kurulacak bir ortak girisim
tarafindan devralinmasi islemine kosulsuz olarak izin vermistir.!!

Kurul degerlendirmesi kapsaminda, (i) islem sonucunda Istanbul Yeni
Havalimani jet yakiti tedarik pazarinda IGA Akaryakitin hakim
durumda oldudu, (ii) bu pazarin alt pazari niteligindeki diger ilgili
pazar olan Istanbul Havalimani havayolu tagimaciligi pazarinda ise IGA
Akaryakit'in ortak kontroliine sahip olacak THY'nin hakim durumunun
gliclenecegi ve (iii) islemden etkilenen (akaryakit tedariki pazari, sivi
dokme yik limani isletmecilii pazar ve kuru dokme yik limani

10 Kurul'un 7 Kasim 2019 tarihli ve 19-38/575-243 sayili karar.
11 Kurul'un 19 Aralik 2019 tarihli ve 19-45/769-331 sayili karari.

isletmeciligi pazar gibi) diger ilgili Griin pazarlari bakimindan ise hakim
durum yaratiimasi veya gliclenmesi sonucunun ortaya ¢ikmadigi tespit
edilmistir. Kurul, s6z konusu hakim durumun diger akaryakit
sirketlerinin pazardan dislanmasina yol agip agmayacagini incelemistir.
Kurul dzellikle, dider jet yakiti dagiticilarinin THY'ye jet yakiti tedarik
etme imkaninin daralmasi/ortadan kalkmasi (musteri kisitlamasi) ve
Istanbul Yeni Havalimanindaki jet yakiti tedarik alt yapisina erisimin
kisitlanmasi/zorlastiriimasi veya alt yapiya erisim maliyetlerinin
artinlmasi (girdi kisitlamasi) ihtimallerini incelemistir. Sonug itibariyle
Kurul, THYnin jet yakitt ahmlarini istedigi akaryakit sirketine
yOnlendirebilecedi sonucuna vararak islemin misteri kisitlamasina
sebebiyet vermeyecedi ve IGA Akaryakitn havalimani ihtiyacini
toplulastirmasi ile sagladigi maliyet avantajinin nihai olarak tiiketici
faydasi yaratacagindan bahisle islem bakimindan herhangi bir girdi
kisitlamasinin da s6z konusu olmayacadi tespitinde bulunmustur.

Kurul, islem ile THY'nin mevcut hakim durumunun giglendigini
tespit etmekle birlikte, islem sonucunda rekabetin dnemli 6lglide

kisitlanmayacadi sonucuna vararak isleme kosulsuz izin vermistir.

Shell LNG Muafiyeti

Kurul, 12 Kasim 2019 tarihinde, Shell Petrol Anonim Sirketi ile 15
akaryakit istasyonu arasinda imzalanacak olan “LNG Yatirm ve
Isletme Protokolii"ne 12 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina
karar vermistir.2 Ilgili basvuru, alternatif bir yakit kaynadi olan
sivilastirimis dogal gaz (LNG) tiiketen tir ve kamyonlarin Tirkiye'de
yaygin olarak faaliyete baslayabilmesi amaciyla yapilmistir. Kurul,
Ulastirma ve Altyapi Bakanhdi ve Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’ndan alinan gorisleri de dikkate alarak, (i) Turkiye'de henliz
piyasasl var olmayan ve bu anlamda goérece pahali olan LNG'li arag
teknolojisinin pazarda yeni gelisme ve iyilesmelere yol agacagina, (i)
oto-LNG ve LNG'i araclarin yayginlasmasi ile yakit ekonomisi
saglanacagindan tiiketicilerin bu durumdan dolayli olarak fayda
sadlayacagina, (iii) Shell'in farkh akaryakit pazar paylari geleneksel
akaryakitlar bakimindan pazar kapamaya elverisli olmadigindan ilgili
pazarin énemli bir kisminda rekabetin ortadan kalkmayacagina ve (iv)
orta vadede oto-LNG arz zincirinde ciddi belirsizlikler oldugu, yatirimin
basa bas noktasinin oldukga uzun oldugu ve Shellin var olmayan bir
arz-deder zincirini inga etmesinin zor oldugu gibi faktérler g6z éniinde
bulunduruldugunda, Shell'in bu uygulamasinin rekabeti zorunlu
olandan fazla sinirlandiriimadigina hiikkmetmistir. Bu dogrultuda, Shell
ile akaryakit istasyonlari arasinda imzalanacak LNG Yatirm ve Isletme
Protokolii ile bagvuruya konu Shell istasyonlarinda (akaryakit ve/veya
otogaz) LNG satislari yapilabilmesi icin Shell ile bayiler arasinda 12
yillik midnhasir tedarik iligkisi kurulmasina bireysel muafiyet verilmistir.

TULID Uyesi Liman Isletmecilerine Iliskin Muafiyet
Karari

Kurul, Tirkiye Liman Isletmecileri Dernegi (TULID) diyesi liman
isletmecilerinin elleglenen ylklerin adetleri ile limanlarin gemi kabul ve
personel sayilarinin tesebblis bazinda derlenip kamuya agik olarak
paylasiimasina iliskin alinan yénetim kurulu kararina bireysel muafiyet
tanimistir.’3 Kurul, iye tesebbiislerce paylasilacak verilerin gecmise
yonelik veri oldugundan rekabete hassas nitelik ihtiva etmeyecegi ve
arz-talep dengesinin olusturulmasi gibi maliyet odakli birgok acidan
limanlarda elleclenen yik miktarinin kamuya aclk bir sekilde
paylasiimasinin ilgili hizmetlerde iyilesmeye sebep olacadi tespitlerinde
bulunmustur. Bu dogrultuda Kurul, gemi kabul ve personel sayisi
bilgilerinin paylasimina menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.
Ancak limanlarda elleclenen yiklerin belirlenmis ylk gruplarina ve
ihracat-ithalat-kabotaj-transit gibi bazi alt kinlimlara goére adet
verilerinin stratejik bilgi olduguna ve bunlara iligkin menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bu verilerin paylagimina iliskin olarak TULID
tarafindan 20 giin olarak belirlenen bilgi geciktirme siresinin iki aya
clkariimas! kaydiyla bes yil silreyle muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

12 Kurul'un 12 Kasim 2019 tarihli ve 19-39/601-255 sayili karari.
13 Kurul'un 14 Kasim 2019 tarihli ve 19-40/655-280 sayili karari.
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Rekabet Ihlalleri, Devralma ve Muafiyet Kararlan

Roche Muafiyet Karari

Roche Mistahzarlari Sanayi Anonim Sirketi’'nin, ilk olarak 2016 yilinda
yaptigi menfi tespit/muafiyet basvurusu cesitli stireclerden gegerek
2019 yili sonunda karara baglanmistir. Roche 2016 yilinda, ithalatini
yaptigi Urlinlerin ihaleler disinda kalan kanala (serbest eczaneler ve
Ozel hastanelere) dagitimi icin imzaladigi “Satis Sozlesmesi”
cercevesinde sinirll sayida ecza deposu ile calisiimasina menfi tespit
belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi talebinde bulunmustu.
Ancak Kurul, Roche'nin galisacagi depolarin hangi somut Olgltlere gore
belirlenecedi veya en azindan muhtemel depolarin hangileri olabilecegi
bilgisinin sunulmadigi gerekgesi ile s6z konusu talebi reddetmisti.*
Bunun Uzerine Roche, dosyanin yeniden incelenmesi talebinde
bulunmus, ancak Kurul bu talebi de reddetmisti.'> Roche bu defa 2017
yilinda Rekabet Kurumu’na sundugu basvuru ile, galisiimasi muhtemel
ecza depolarini sinirlandirarak, ilaglarinin ihaleler disinda kalan kanala
dagitiminda halihazirda calisilan 30'un (zerindeki depo sayisinin
besten az olmayacak ancak 10'u agsmayacak surette sinirlanmasi icin
Rekabet Kurumu’'na tekrar menfi tespit/muafiyet basvurusunda
bulunmustur.

Kurul, inceleme neticesinde calisiimasi planlanan ecza deposu
sayisinin 5-10 aralidiyla sinirli tutulmasinin beseri ilag pazarinin 6nemli
bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu doguracagindan
bahisle Roche’nin menfi tespit/muafiyet talebini bir kez daha
reddetmistir.'® Zira Kurul, ecza depoculugu pazarinda yogunlasmanin
fazla oldugu, Roche’nin calisacagi sinirli sayida ecza deposunun gerek
eczaneler gerekse kuiglik olgekli Ureticiler Uzerinde baski kurmak
suretiyle satis kosullarini  belirleyebilecedi, Roche rinlerini
dagitamayacak olmanin pazara yeni giris yapacak ecza depolari icin
giris engeli olusturacadi, tim Grlinleri dagitabilen az sayidaki deponun
eczacilarin Roche (riinlerine olan talebinin dnemli bir kismini baglama
ve sadakat indirimi yontemleri ile kapatabilecegi tespitlerinde
bulunmustur.

Kararin ilging bir ydni dosya raportdrlerinin Roche’un anlagmalarina
menfi tespit verilebilecegi, diger bir deyisle Rekabet Kanunu'na
aykirilik tagimadigi goriisiinden farkl olarak Kurul'un 4. maddeye

aykirilik tespit etmesi ve anlasmalarin muafiyet alamayacagina
karar vermis olmasidir.

Usule Iliskin Kararlar

Avukat-Miivekkil Yazismalarinin Gizliligi

Huawei Telekomiinikasyon Dig Ticaret Ltd Sti, hakkinda yuritilen bir
Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde inceleme esnasinda gorevli
uzmanlarca alinan bir belgenin avukat-mivekkil yazismalarinin
gizliligi kapsaminda oldugu gerekgesi ile iadesini Kurul'dan talep
etmistir. Kapall zarf iginde kendisine sunulan ilgili belgelerin
incelenmesi neticesinde Kurul, bu belgelerin avukat-muvekkil
yazismasi niteliginde olmadidi ve avukat-mivekkil yazismalarinin
gizliligi ilkesi kapsaminda olmadigina karar vermistir.!” Kararda, elde
edilen belgelerin bir e-posta zincirinin bagimsiz avukat ve tesebbiis
hukuk misaviri arasindaki kismini degil, yalnizca tesebbiis hukuk
miisaviri ile tesebbiis yetkilileri arasindaki iki e-postay! icerdigi ve bu
iki e-postanin karbon kopya (cc) kisminda bagimsiz avukat yer
almakla birlikte bagimsiz avukatin e-postalarda herhangi bir beyani
veya kendisine yapilan beyanin bulunmadigi degerlendirmesine yer
verilmistir. Kurul karari uyarinca bagimsiz avukatin beyaninin veya
bagimsiz avukata hitaben bir beyanin bulunmadiji e-posta
yazismalari, bagimsiz avukat e-postanin alicisi konumunda olsa dahi
avukat-mivekkil gizliligi ilkesinden yaralanamamaktadir.

Rekabet Hukuku Danismani

nunubol@kolcuoglu.av.tr atuncsav@kolcuoglu.av.tr

Yerinde Incelemenin Engellenmesi

Kurul 07 Kasim 2019 sayili karari ile Tirk Eczacilar Birligi'ne (TEB),
yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle idari para cezasl
uygulamis ve ayrica Rekabet Kanunu'nun 17. maddesinin b bendi
uyarinca yerinde incelemenin ertesi giniinden baglamak ve s6z
konusu engellemeyi sona erdirecek yazili davetin Rekabet Kurumu
kayitlarina girmesine kadar yurGtilmek Gzere her gin igin idari para
cezasl uygulanmasina karar vermistir. Kurul'un bu kararinin
ylriitmesinin  durdurulmasi talebiyle TEB, Ankara 15. Idare
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Mahkeme, TEB aleyhine uygulanan idari
para cezasinin yiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Idare
Mahkemesi'nin kararinda, incelemenin engellemesi durumunda
Rekabet Kanunu’nun 15. Maddesi uyarinca yerinde incelemenin ancak
Sulh Ceza Hakimi karari ile yapilabilecegi, somut olayda Sulh Ceza
Hakimligi'nce yerinde inceleme yapilmasina izin verilmedigi dikkate
alindiginda yerinde incelemeye devam edilmesine imkan bulunmadidi
tespitinde bulunulmus ve Rekabet Kanunu’nun 17. maddesinin b
bendi uyarinca uygulanan sureli para cezasinda hukuka uygunluk
gorilmedigi  belirtilmistir.  Rekabet ~ Kurumu’nun  yir{itmenin
durdurulmasi hakkinda karara itiraz istemi Ankara Bélge Idare
Mahkemesi'nce reddedilmistir.

ILETISIM
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Av. Ségit Idil Giines

Av. Ali Tungsav

Neyzar Uniibol

sigunes@kolcuoglu.av.tr

14 Kurul'un 18 Adustos 2016 tarihli ve 16-28/476-213 sayili karari.
15 Kurul'un 16 Kasim 2016 tarihli ve 16-39/641-287 sayili karari.
16 Kurul'un 12 Aralik 2019 tarihli ve 19-44/732-312 sayili karari.

17 Kurul'un 14 Kasim 2019 tarihli ve 19-40/670-288 sayili karari.
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