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BOYKOTU HUKUKEN OKUMAK

(Bu makale 18 Nisan 2025 tarihinde Av. Dr. Umut Kolcuoglu’nun Nasil Bir Ekonomi
Gazetesindeki Hukuk Notlari bashkll kosesinde yayimlanmustir.)

Boykot, toplumsal, politik ve ekonomik bir olgu olmasinin yani sira gok ydnlt bir hukuki meseledir.
Birgok kisi icin boykot, bir Girlin ya da hizmetin reddedilmesinin étesinde bir itirazi temsil eder. Peki
bu bireysel ya da kitlesel eylemin hukuki cercevesi nedir? Boykot, temel bir hakkin kullaniimasi
olarak mi yoksa toplumsal diizeni tehdit eden bir eylem olarak mi gérilmelidir?

Boykot, bireylerin veya topluluklarin belirli Griin ya da hizmetleri satin almamaya karar vermesiyle
ortaya cikan, kolektif bir protesto sekli. Boykot kelimesi, 19. yiizyil Irlanda'sinda Charles
Cunningham Boycott adll bir toprak yodneticisine yoneltilen sosyal ve ekonomik tecrit eylemiyle
ortaya cikiyor. 1880 yilinda, Boycott'un kiracilarini tahliye etmeye kalkismasi {izerine Irlanda Ulusal
Arazi Ligi'nin cagrisiyla yerel halk Boycott ile tiim sosyal ve ticari iliskileri kesmis ve bu olay
gazetelerin odadi haline gelmis. "Boykot" terimi, zamanla sinirlari asarak haksizliga karsi bariscll
ve kolektif direnisi ifade eden evrensel bir kavrama déntsmus, pek cok toplumsal hareketin temel
araclarindan biri olmustur. 20. yilzyillda Hindistan'daki Swadeshi Hareketi, Gliney Afrika'daki
Apartheid rejimine karsi yapilan ekonomik boykotlar ve Amerika’daki Montgomery Otobls
Boykotu, bu direnis bigiminin kiresel capta benimsenmesini saglayan &rnekler arasinda
gosterilebilir. GUnUmizde tiiketici davranislarina dayali kampanyalar, boykotun hala etkili bir
toplumsal ve siyasal tepki bigimi olarak kullanildigini ortaya koyuyor.

1982 Anayasasl boykot kavramini agikca diizenlememis olsa da boykot cagrilari ve bu dogrultuda
gerceklestirilen eylemler, anayasal hak ve 6zglrliiklerin temel taslariyla siki bir bag icerisindedir.
Ozellikle, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, 33. maddesinde yer
alan érgutlenme hakki ile 34. maddesinde dlizenlenen toplanti ve goésteri yurlylsu hakki, boykot
eylemlerinin anayasal bir zemin (izerinde sekillenmesini saglar. Bu kapsamda boykot yoluyla siyasi
ya da toplumsal goris bildirmek, bu anayasal haklarin bir uzantisi olarak dederlendirilir ve siddet
icermeyen, bariscil ve ayrimciliga tesvik etmeyen boykot eylemleri anayasal koruma altinda kabul
edilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin de bu ydnde kararlar var. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, bir sirkete karsi boykot cadrilarini; kamusal tartisma yaratma, ekonomik baski yoluyla
tepki gosterme ve elestiri hakkini kullanma bigimi olarak dederlendirmis, bu nitelikteki
aciklamalarin rahatsiz edici ya da sert bir Uslup icerse dahi ifade 6zglirligi kapsaminda korunmasi
gerektigini kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de 2020 tarihli Baldassi ve Diderferi v. Fransa kararinda, siyasi
ve toplumsal boykot cagrilarinin ifade 6zgirligi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Mahkeme, siddet ve nefret sdylemleri icermeyen, bariscil ve kamu yararini gdzeten
ekonomik protestolarin, demokratik bir toplumda ifade 6zgtirligiiniin bir yansimasi olarak anayasal
korumadan yararlanmasi gerektigini vurguluyor. Bu baglamda, boykot ¢agrilarinin salt ekonomik
bir miidahale dedil, siyasal bir mesaj tasidigi durumlarda ifade 6zgurliglyle siki bir iliski icinde
oldugunu belirterek, s6z konusu eylemlerin hukuki veya cezai yaptinmlarla bastiriimasinin,
demokratik cogulculugun ve kamusal tartisma alaninin daraltiimasi riskini dogurabilecegini
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belirtiyor. Diger taraftan Mahkeme, Willem v. Fransa kararinda ise kamu gorevlilerinin tarafsiz
olma yukimlGligini goz oninde bulundurarak ifade 6zgurliigiinin daha dar bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini belirtiyor. Dolayisiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her iki kararinda
da esas olarak boykot cadrilarini ifade 6zglrliginin bir yansimasi olarak kabul etmis, ancak
boykot gagrisini yapan kisilerin niteligi bakimindan bir ayrima gitmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nda boykot dogrudan bir suc olarak tanimlanmasa da bazi durumlarda yapilan
boykot cadrilar “nefret ve ayrimcillk” ya da “halki kin ve diismanhda tahrik” sucu ile
iliskilendirilebiliyor. Son dénemde yapilan sorusturmalarda da bunun &rneklerini goriiyoruz. Bu
baglamda, boykot cagrisinda bir kisi veya toplulugun ticari faaliyetleri dil, din, irk, mezhep gibi
ayrnimal temellerle hedef alinlyorsa bu tir cagrilar, cezai sorumluluk dogurabilir. Benzer sekilde,
boykot cagrilarinda kullanilan dil, toplumu ayristirici ve diismanlastiran bir nitelik tagiyorsa boykota
¢agri “halki kin ve dismanhida tahrik” sugunun unsurlarini olusturabilir. Ancak bu hiikiimlerin
uygulanmasinda yalnizca ¢agrinin igerigi degil, amacinin, toplumsal etkisinin ve ¢agrinin yapildigi
toplumsal baglamin da dikkate alinmasi gerekir. Ifade 6zgiirliigiiniin demokrasinin temeli olarak
sahip oldugu kritik rol gdz oniine alindidinda; toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu vyarari
bulunan bir konuya yonelik olarak, siddet icermeyen, nefret saiki tasimayan ve herhangi bir irk,
din ya da dili hedef almayan bariscil boykot cadrilari ifade 6zgurligi kapsaminda degerlendirilmeli.

Boykot cagrilarinin haksiz fiilin bir gériinimii olan haksiz rekabet olusturup olusturmadidi da
onemli bir tartisma konusu. Bir boykot cagrisinin haksiz rekabet teskil etmesi halinde hem tazminat
hem de cezai sonuglar olabiliyor. Boykot cagrilarinin, kamusal 6neme sahip bir konuya iliskin
olmasi, mesru bir amagla orantili olmasi ve kullanilan araglarin da hukuka uygun olmasi 6nem
tasiyor. Bu baglamda yanlis, yaniltici ve 6lgillilik ilkesini asan agiklamalarin hukuka uygun araglar
olmadigi ileri surilebilir. Ifade 6zgirli§ii ile piyasada rekabetin korunmasi ve boykotun
muhatabinin kisilik ve mulkiyet haklar arasinda bir denge kurulmasi gerekiyor. Nihayetinde, siyasi
ya da toplumsal bir goriis agiklamasinin pargasi olarak yapilan, ayrimcilik ve gergek digi iddialar
icermeyen, bariscll boykot cadrilari, ifade 6zgirligl kapsaminda degerlendirildiginden bunlarin
haksiz rekabet teskil etmemesi gerekir.

Sonug olarak, boykot dogrudan bir hukuki diizenlemeye konu edilmese de anayasal diizeyde ifade
6zglirligi kapsaminda korunmasi gereken bir hak. Hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ictihatlar, siddet icermeyen, nefret saiki tasimayan ve kamuoyunu
bilgilendirme ya da elestiri amaci gliden boykot cadrilarinin cezai yaptirmlarla engellenmesinin,
ifade 6zgurliginin temel islevini zedeleyecedini ortaya koymaktadir. Bu baglamdaki boykot
cagrilarinin cezai bir miidahaleye tabi tutulmadan, bireylerin diisiince ve ifade 6zglrliginin
glivencesi altinda kalmasi gerektigi agiktir.
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