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SAHTE iMZUALI CEKIN ODENMESINDEN MUHATAP BANKANIN
SORUMLULUGU

(Bu makale 5 Eyliil 2022 tarihinde Av. Dr. Umut Kolcuoglu’nun Diinya Gazetesi’'ndeki
Hukuk Notlar baslikli késesinde yayimlanmistir.)

Cek, hukuki anlamda, bir bankaya hitaben yazilmis ve Tlirk Ticaret Kanunu’'na gére diizenlenmis,
6deme emri igeren bir kambiyo senedidir. Havale iliskisinin bulundugu gekin (g tarafi vardir: Ceki
diizenleyen (kesideci), muhatap banka ve lehdar/hamil (alacakli). Cek, tipki diger kambiyo
senetleri gibi kanunen emre yazili kiymetli evrak oldugundan, prensip olarak ciro ile
devredilebiliyor. Bir c¢ek, Turk Ticaret Kanunu’'nda aranan unsurlar goériinlste tasisa bile,
dizenleyenin imzasi ona veya temsilcisine ait degil ise bu durumda “sahte cek"ten s6z ediliyor.
Sahte imzali ¢cekin muhatap banka tarafindan édenmesi, hukuki sorumluluga iliskin bazi sorunlari
ortaya ¢ikariyor.

Bu sorumluluga deginmeden Once bir diger noktaya isaret etmekte fayda var. Cekte aslinda
dizenleyenin imzasi disinda baska borglularin imzalarinin; 6rnegin cirantalarin imzalarinin sahte
olmasi da ihtimal dahilinde. Kanunda bu ihtimale iliskin 6zel bir hiikiim bulunuyor ve buna gére,
muhatap bankanin, ceki diizenleyen disindaki borglularin 6rnegin cirantalarin imzalarinin
gercekligini arastirma zorunlulugu bulunmuyor. Anilan hukuk kural, kambiyo senetlerindeki
imzalarin bagimsiziigina ve 0Ozellikle borclunun mesru/yetkili hamile iyiniyetli édeme ile borgtan
kurtulmasina iliskin kurallarla paralellik arz ediyor. Cekteki imzalardan birinin gergek olmamasi,
senedin gegerliligini ve gegerli imzasi bulunan diger borglularin sorumlulugunu ortadan kaldirmiyor.
Bununla birlikte, imzanin sahteligi sonucunda, ilgili kisi borg yliklenmiyor ve bu savunmayi herkese
karsi ileri strebiliyor.

“Sahte cek”e iliskin olarak ise Tirk Ticaret Kanunu’nda muhatap bankanin sorumlulugunu
dizenleyen 6zel hiukim bulunuyor. Bu hikim uyarinca muhatap bankanin ibraz ve ddeme
sirasinda dizenleyenin imzasinin gergekligini incelemesi zorunlu tutuluyor. Bankanin bu
yukimlalik agisindan 6zenli davranmasi, tereddit halinde ceki dlizenleyenle iletisime gegmesi
ve/veya uzman Kisilerin goéristiine basvurmasi Oneriliyor. Muhatap bankanin sahte ¢ekten
sorumlulugu cekte imzasi taklit edilen diizenleyene karsi olup banka cekin haksiz yere
O0denmesinden ortaya ¢ikan zarar tazmin etmekle sorumlu tutuluyor. Yargitay'in yerlesik
ictihatlarinda, bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina dayandigi kabul ediliyor. Anilan
sorumluluk, tahrif edilmis ceklere de uygulanabiliyor.

Muhatap bankanin sorumlulugu bakimindan ¢ek defteri sahibinin cek defterini 6zenle saklama
yukimldligi goz ontinde bulunduruluyor. Yargitay'in sézi edilen saklama yukimldliginin ihlal
edilip edilmediginin arastiriimasi ve -varsa- kusur oraninin belirlenmesi gerektigine yonelik kararlari
bulunuyor. Cek defterini saklama yUkimliligu kusurlu bir davranisla ihlal edilmisse, bu kusur
oraninda muhatap bankanin tazminat borcu azalabiliyor. “lyi saklama” sadece ornek olarak
kanunda belirtiliyor. Buna benzeyen baska durumlar da yukidmldlik ihlali ve kusurlu davranis
sayilabiliyor. Uygulamada uyusmazliklarin ¢dziimiinde ilgili imzanin sahteligi analizinde ve



KOoLCUOGLU DEMIRKAN KOCAKLI

dizenleyenin -varsa- kusurunun tespitinde uzman kisilerden ve bilirkisi incelemesinden
yararlanilabiliyor.

Peki, muhatap bankanin ibraz sirasinda sahte imzali oldugunu tespit ettigi ceke “karsiliksizdir
islemi” yapmasi mimkin mi? Sahte imzali oldugu belirlenen bir ceke karsiliksizdir serhi
konmamasi gerekiyor. Cinki bu islem, karsiigi bulunmadidi igin 6denmeyen bir gekin bu
durumunu tespit islevi tasiyor. Ancak sahte imzali gekte muhatap banka karsiligi bulunsa bile ilgili
ceki ddemekle yikimli dedil. Yargitay'in sahte imzanin muhatap banka agisindan 6demeden
kacinma nedeni olduguna yonelik kararlari var. O halde karsiliksiz gekin hukuki ve cezai sorumluluk
dogurabilecedi de disliniildiginde, sartlari olusmadan “karsiliksizdir islemi” yapilmamasi
gerekiyor. Bununla birlikte muhatap bankanin ¢ekin ibraz edildigini (ibraz tarihi, ibraz edenin
kimligi vs.) tespit ederek, ddememe nedenini belirten bir serh koymasi miimkiin. Bu durumda
6denmeyen ¢eki geri alan hamil, 6dememe durumunu tespite yarayan baska bir yasal yonteme
(6deme protestosu) basvurarak, imzalarin bagimsizhidi ilkesi uyarinca cekte -varsa- cirantalara ya
da diger borclulara basvuru haklarini kullanabiliyor.

Sonug olarak, muhatap banka ibraz edilen sahte imzali ¢geke dayanarak hamile 6édeme yaparsa,
bundan sorumlu olabiliyor. Diizenleyen, yani cek defteri sahibi de sahte imzali cekin ddenmesinde
birlikte kusurlu sayilabiliyor. Bu durumda muhatap bankanin ¢ek defteri miisterisine karsi tazminat
sorumlulugu sinirlanabiliyor. Sahte imzali gekler, imza incelemesi gibi teknik tarafi da olan karmasik
hukuki sorunlara neden olabiliyor. Cek defteri sahiplerinin, ¢ek defterleri ve yapraklarini 6zenle
saklamasi ve usulsiiz ¢ek diizenlenmesine neden olabilecek davraniglardan kacinmasi gerekiyor.
Muhatap bankanin sahte ¢eki édeme nedeniyle sorumlulugu, her ne kadar genis ve kapsamli
goziikse de diizenleyen agisindan glivenli bir liman olmayabilir.
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