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TARAFLARINDAN BIRI YABANCI OLAN SOZLESMELERIN DILI
(Language of Agreements Involving a Foreign Party)

(Bu makale 12 Temmuz 2021 tarihinde Av. Umut Kolcuoglu’nun Diinya Gazetesi'ndeki
Hukuk Notlarr baslkli késesinde yayimlanmustir.)

Sozlesmenin taraflarindan birinin yabanci oldudu hallerde, s6zlesmenin hangi dilde imzalanmasi
gerektigi, Turk Hukukunda tartismali konulardan biri olarak éne cikiyor. Bu konu, son yillarda 805
sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullaniimasi Hakkinda Kanun’un mahkemelerce farkli
sekillerde yorumlanmasindan dolayl daha da biyik dnem kazanirken, Yargitay ve Bdlge Adliye
Mahkemeleri'nin son donemde verdikleri bazi kararlar konuyu tekrar glindeme tagsidi.

805 sayili Kanun, 1926 tarihinden bu yana yrirlikte olan, dokuz maddelik kisa bir yasadan ibaret.
Kanun, Turk sirketlerin Turkiye sinirlan igerisinde yaptiklar sézlesme ve yazismalarini Tirkge
yapmalarini ve her tirli kayitlarini Tirkge olarak tutmalarini zorunlu kiliyor. Bu ydniyle
kanaatimizce isabetli olan bu diizenleme, taraflarindan biri yabanci olan sézlesmeler acisindan
tartisma yaratiyor. Sliphesiz, taraflardan biri yabanciyken imzalanan s6zlesmenin Tirkge dilinde
olmasi gibi bir zorunluluk, giiniimiz ticari hayatinin gergekleri ile 6rtlismiyor. Buna kargin Tirk
mahkemelerinin, 805 sayili Kanun'a iliskin olarak son yillarda yaptiklari, birbiriyle tutarli olmayan
dederlendirmeler, hala ¢dziilememis olan bir belirsizlige yol acti.

Tartisma, esas olarak, 805 sayill Kanun'un lafzindan kaynaklaniyor. Clinkii 805 sayili Kanun'da,
her iki tarafin Tirk sirket oldugu hallerde, Tiirkge kullanma zorunlulugu getirilen islemler arasinda
“mukavele” (sozlesme) sayillmisken; bir tarafin Tirk diger tarafin yabanci sirket oldugu haller
bakimindan bu ifadeye yer verilmiyor. Hikiimlerdeki bu lafzi farkhlik, taraflardan biri yabanciyken
akdedilen sozlesmelerde Tirkce kullanmanin zorunlu olup olmadigi konusunda fikir ayriliklarina
sebebiyet verdi. Ogretideki kimi yazarlar kanun koyucunun bu tercihi bilingli yaptigini ve yabanci
tarafli s6zlesmelerde Tirkce kullanma zorunlulugu bulunmadigini savunurken, kimi yazarlar
“mukavele” kelimesinin yazilmamasinin bu zorunlulugu ortadan kaldirmadigini 6ne sirddiler.

Turk mahkemelerinin de konuya yaklasimi yeknesak degil. Taraflardan birinin yabanc sirket
oldugu hallerde, sézlesmenin yabanci dilde imzalanmasinin sdzlesmenin gegerliligine etkisi
konusunda Yargitay'in tutarli olmayan kararlari bulunuyor. Yargitay, gecmis yillarda birden fazla
kez, biri Turk digeri yabanc taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin Tirkce olarak akdedilmedigi
gerekgesiyle, tahkim sartini 805 sayili Kanun kapsaminda gegersiz saydi. Buna karsin, Yargitay'in
gecmiste yalnizca yabanci dilde imzalanan sozlesmeleri gegerli saydigi kararlari da bulunuyor.
Yargitay'in 805 sayili Kanun'u hangi kriterlere gére degerlendirme kapsamina aldigi bilinmiyor. Bu
konudaki belirsizlik, Ulkemizdeki yabanci yatinmlar ve Tirk sirketlerin yabanci yatinmcilarla
gerceklestirdigi islemler acisindan giivensizlije ve tereddiide sebep oluyor. Sozlesmelerinin
gecersiz addedilme riski, taraflardan birinin yabanci olmasi durumunda, sirketleri hem planlanan
dilde hem de Turkge dilinde ayri ayr sézlesme imzalamaya itiyor.
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Diger yandan, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, yakin zamanda verdikleri bazi kararlarla bu
belirsizlige bir son verileceginin sinyalini verdiler. Yargitay, 2020 tarihli glincel bir kararinda tahkim
sarti iceren sdzlesmenin bir tarafinin yabanci sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Kanun'un uygulama
alani bulmayacagina hilkmetti. Benzer sekilde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 2021 tarihli bir
kararinda, sdzlesmenin taraflarindan birinin yabanci olmasi halinde, akdedilecek sézlesmelerde
Tirkce kullanma zorunlulugu bulunmadigi sonucuna vardi.

S6z konusu giincel Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlari, yabanci taraflarin varligi halinde,
Tirkce sdzlesme imzalama mecburiyeti bulunmadidini agikga hiikiim altina aldilar. Bu bakimindan,
her iki karar da 805 sayili Kanun’un uygulanmasina dair belirsizligi gidermek adina énemli birer
adim. Ancak konuya iligkin ictihadin bir an dnce yerlesmesi, ticari hayatin ve Tlrk mitesebbislerin
yabanci taraflarla gergeklestirdigi islemlerin sekteye ugramamasi icin dnem arz ediyor. Yerlesik bir
ictihat olusana kadar mevcut endiseler siirmeye devam edecek. Bu kapsamda, her ne kadar
belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik glincel kararlar verilmisse de mesele nihai olarak ¢oziilene
kadar, temkinli davranarak taraflardan biri yabanci olsa dahi s6zlesmeleri 805 sayill Kanun'u g6z
oniinde bulundurarak imzalamakta fayda var.
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