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YONETIM KURULU UYELERI ALEYHINE SORUMLULUK DAVASINDA
GENEL KURUL KARARI

(Bu makale 13 Temmuz 2022 tarihinde Av. Dr. Umut Kolcuoglu'nun Diinya
Gazetesi’'ndeki Hukuk Notlari baslikll késesinde yayimlanmistir.)

Anonim girket yonetim kurulu, sirketin devamliligi ve isleyisi ile ilgili 6nemli gorev ve yetkilere
sahip, sirketin yonetim ve temsil organidir. Ancak, Tirk Ticaret Kanunu m. 553’e gore sirketin
yonetim ve temsilinden dogan sorumluluk da yénetim kuruluna aittir. Bundan dolayl anonim sirket
yonetim kurulu Gyeleri kanundan ve esas sdzlesmeden kaynaklanan yetkileri kullanirken sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacakhlarina verdikleri zarari tazmin etmekle yikimldler. Gegen
yazimizda bunlardan bahisle anonim sirket yonetim kurulu tyesinin ibrasi davasini ele almistik. Bu
defa ise sirket adina yonetim kurulu Uyeleri aleyhine sorumluluk davasi acarken g6z 6nilinde
bulundurulmasi gereken temel ve tartigmall bir konuyu, dava agilmasina yonelik alinmis bir genel
kurulu karari gerekip gerekmedigini inceleyecegiz.

Eski Turk Ticaret Kanunu’'nda, anonim sirket adina yonetim kurulu Uyelerine karsi sorumluluk
davasi agilabilmesi icin genel kurul tarafindan davanin agilmasina ydnelik bir karar alinmasini sart
kosan acik bir hiikiim mevcuttu. Yargitay da buna uygun olarak genel kurul karari alinmasini dava
sarti kabul ediyordu. Bu kapsamda, Yargitay’in eski uygulamasi; genel kurul kararinin eksik oldugu
hallerde, eksikligin giderilmesi igin slire tanimak ve davayi ertelemek yéniindeydi.

2012 yilinda yirirlide giren (yeni) Tirk Ticaret Kanunu ise yonetim kurulu tyelerine karsi agilacak
sorumluluk davalarinda genel kurul karari alinmasinin bir dava sarti olduguna dair acik bir hiikiim
icermiyor. Bununla beraber, kanunun 479/3(c) maddesinde, ibra ve sorumluluk davasi acilmasina
iliskin genel kurul kararlarinda pay sahiplerinin oyda imtiyaz hakkinin gegerli olmayacadi seklinde
bir hikiim bulunuyor. Sorumluluk davasi agilmasi icin genel kurul karari alinmasi gerekiyormus
intibasi yaratan bu hikim sebebiyle doktrinde tartismalar halen devam ediyor. Kanundaki
belirsizlik sebebiyle meydana gelen tartigmalarin merkezinde (g goris yer aliyor.

Ik goriis, kanunda bdyle bir dava sarti diizenlenmemisse de 479/3(c) hikkmiinden yola ¢ikarak
sorumluluk davasinda genel kurul kararinin aranmasi gerektigini savunuyor. Ayrica, bu gorisiin
savunuculari genel kurulun devredilemez gdrev ve yetkileri arasinda finansal tablolar ve yonetim
kurulunun yillik raporu gibi konulara dair kararlar alinmasinin yer almasini bu goérisu gliglendiren
faktorlerden sayiyor. ikinci gériis, eski kanunda acikca diizenlenmis olan genel kurul karari
alinmasi gerekliligine yeni kanunda ayni sekilde agikga yer verilmemesinin bilingli olarak eski
diizenlemeden vazgecildigi anlamina geldigini, 479/3(c) hikminin ise unutuldugu icin kanun
metninde birakildigini ileri siiriiyor. Uglincii ve son gériise gore ise somut olayin hal ve sartlarinin
gz online alinmasi gerektigi; yonetim kurulu tarafindan sorumluluk davasi agilmasi kararinin
alinamadidi durumlarda, genel kurul karari alinmasi yoluyla da dava agilmasinin miimkiin hale
gelecegi savunuluyor. Bu gorisiin savunuculari, genel kurulun sorumluluk davasi agilmasina iliskin
kararini davanin agllmasina dair bir irade beyani olarak dederlendiriyorlar.
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Anlasilacadi Uzere, sirket yonetim kurulu Uyeleri aleyhine agilacak bir sorumluluk davasinda, bir
genel kurul karari alinmasinin aranip aranmayacadi hususunda doktrinde gortis birligi bulunmuyor.
Yargitay'in konuya yaklasiminin ise daha net oldugu soylenebilir. Clinkii Yargitay, eski Tirk Ticaret
Kanunu'nun getirdigi usulii aynen devam ettirerek ictihat olusturuyor ve sirket yoneticisine karsi
sorumluluk davasi acilabilmesi icin sirket genel kurulunda karar alinmasinin dava sarti oldugu
gorlisini en giincel kararlarinda da slirdiriyor. Ancak Yargitay, bu dava sarti eksikliginin
yaptinmini davanin usulden reddedilmesi olarak belirlemiyor; sirkete eksikligi gidermesi igin sire
vererek bu siire igerisinde eksiklik giderilmedigi takdirde davayi reddetmek yolunu tercih ediyor.

Tum bunlar 1siginda, Tirk Ticaret Kanunu m. 553 anlaminda yonetim kurulu Uyeleri aleyhine
sorumluluk davasi acacak sirketler, doktrindeki carpisan gorisler ile Yargitay’in bu gorislerden
ilkini agikca benimseyerek genel kurul karari alinmasini bir dava sarti olarak gérdiigiinii g6z 6niine
almali. Bu sirketlerin, yargilama sirasinda herhangi bir usuli engele takilmamasi icin énce bu
davanin aciimasina yoénelik bir genel kurul karari almasinda yarar var.
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