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SOZLESMEYI IHLALE VEYA SONA ERDIRMEYE YONELTMEK SURETIYLE
HAKSIZ REKABET

(Unfair Competition by Inducing Breach of Contract)

(Bu makale 2 Mart 2020 tarihinde Av. Dr. Umut Kolcuoglu’nun Diinya Gazetesi'ndeki
Hukuk Notlarr bashkl kosesinde yayimlanmistir.)

Gecgen yazilarmizda “koétileme” ve “ig sartlarina uymama” seklindeki haksiz rekabet tlrlerini
incelemistik. Bu yazimizda ise Ticaret Kanununa goére haksiz rekabet olusturan bir diger
uygulamaya, “stzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltme” hallerine bakacagiz.

Sinirh kaynaklarimizi en verimli sekilde yonetebilmek igin bize sunulan segenekler arasindan
tercihler yapiyoruz. Musteriysek fiyat-performans dengesi agisindan en cazip Uriin veya hizmete,
saticl veya hizmet sadlayici isek en yiiksek kari getirecek segenede yoneliyoruz. Devamli yaptigimiz
bu tercihler sonucunda, sozlesme yapma 06zglrlligimiiz cergevesinde, zaman zaman taraf
oldugumuz sozlesmelerin icerigini degistiriyor, kimi zaman da mevcut sozlesmelerimizi
sonlandirarak ayni konuda bagka taraflarla sézlesme yapabiliyoruz.

Sozlesme yapma 0zgiirliigl, kanuni sinirlar dahilinde, kisilerin diledikleri kisilerle ve diledikleri
sartlarla s6zlesme yapabilmelerini ifade ediyor. Ancak, kisi, bu hakkini, sézlesmeye taraf olmayan
bir guincu kisinin ydnlendirmesi neticesinde kullaniyorsa, bazi hukuki sinirlamalar devreye
girebiliyor. Ticaret Kanunumuz, disaridan mudahalede bulunarak, s6zlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yonlendirmeyi bazi durumlarda bir haksiz rekabet hali olarak nitelendirebiliyor. Bu
hallerden 6zellikle dérdi Kanunda sayiliyor: (i) Musterileri, kendisinin bizzat sdzlesme yapabilmesi
icin, bagkalariyla yapmis olduklari s6zlesmelere aykiri davranmaya ydneltmek, (ii) isci veya ticari
vekillere hak etmedikleri, onlari iglerinin ifasinda yukumliliklerine aykiri davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak kendisine veya baskalarina cikar saglamaya calismak, (iii) iscileri
isverenlerine ait is sirlarini ifsa etme veya ele gecirmeye yoneltmek ve (iv) onunla kendisinin bu
tir bir s6zlesme yapabilmesi igin, aliciyr veya kredi alan kisiyi sézlesmeden cayma hakkini
kullanmaya yodneltmek.

Burada ilk bakista problemli gériinen bir nokta var ki, o da haksiz rekabet hiikiimlerinin s6zlesmeyi
ihlal eden degil, ihlale yonelten bakimindan diizenleniyor olmasi. Hukukun temel ilkelerinden biri
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olan s6zlesmenin nispiligi ilkesi geredi, sdzlesme sadece taraflarini baglar. Sozlesmenin tarafi
olmayan birinin, s6zlesmenin ihlali ylziinden hukuki yaptirnmla karsi karsiya kalmasi, bu ilkeye
aykirilik olusturuyor. Buna karsin, hukukun bir diger temel ilkesi olan diristliik kurali geregince,
rakiplerin dirlstge yarismasi gerekiyor. Hukukun bu iki temel ilkesinin catistigi hallerde aradaki
dengeyi saglamak oldukca &nemli. Yani her sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye ydneltme
halinde haksiz rekabet glindeme gelmez; haksiz rekabetten bahsedebilmek icin dirustlikle
bagdasmayan bazi ek sartlarin da var olmasi gerekiyor. Bu sartlara 6rnek olarak, lizerinde etki
sahibi olunan kisinin bagimsiz karar almasini engelleme, rakibe zarar verme kasti ve parazit
yararlanma verilebilir.

Bagimsiz karar almayi engelleme, doktrinde, kisinin iradesini 6zgiirce kullanmasini engellemek
olarak ifade ediliyor. Engelleme; yanlis ve yaniltici bilgiler vererek kisinin ihlal karar almasini
saglama, tehdit ederek irade sakatligina neden olma veya baska bir sekilde bagimsiz karar almanin
engellenmesi olarak ortaya cikabilir. Ornegin, bir isletmenin, Uriinlerinin biyiik kismini piyasada
ekonomik bakimdan hakim konumdaki bir perakende zincirine sattigi senaryoda s6z konusu zincir,
isletme sahibine tedarikgisini degistirmesi yoniinde baski yapiyor veya ondan bu ydnde talepte
bulunuyorsa, isletme sahibinin bagimsiz karar almasi oldukga giiglesecektir. Bu durumda, bagimsiz
karar almanin engellendigi sdylenebilir. Rakibe zarar verme kastina drnek olarak ise, bir aligveris
merkeziyle sdzlesme imzalayan giyim firmasinin, mesru bir menfaati bulunmayan ve salt zarar
verme kasti ile hareket eden rakip alisveris merkezi tarafindan sézlesmeden dénmeye yodneltiimesi
verilebilir.

Parazit yararlanmaysa, baskasinin emeginden veya ticari basarisindan, higbir caba sarf etmeden
faydalanarak haksiz avantaj elde etme olarak kabul ediliyor. Rakip isletmenin calisanlarina,
isletmenin ticari sirlarini ifsa etmeleri karsiidinda 6demeler yapilmasi parazit yararlanmaya érnek
verilebilir. Bu ek sartlarin varligi halinde, yoneltme fiilinin haksiz rekabete sebep oldugu
sdylenebilir.

Sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yodneltme, uygulamada ispati oldukca gli¢ bir konu;
yoneltmenin varligini iddia eden, bu iddiasini kanitlamak zorunda. Nitekim, Yargitay’'in “sozlesmeyi
ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek” suretiyle haksiz rekabete iliskin kararlarinin fazla olmadigini
goriiyoruz. Ornedin, Yargitay, bir acentenin midiiri isten ayrildiktan bir hafta sonra, yabanci
muvekkilin, acenteyle olan sézlesmesini feshederek yaklasik bir ay igerisinde, bu eski mudurin
kurdugu isletmeyle s6zlesme imzalamasini, olayda duristliik kuralina aykirilik teskil eden ek sartlar
oldugunu disiindiren glglii emareler bulunmasina karsin, sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltmek suretiyle haksiz rekabet acisindan dederlendirmemistir. Bir baska davada, sektorde
hakim konumdaki bir firma tarafindan gesitli mercilere israrci bir bigimde sikayet edilen baska bir
firmanin, misterilerinin s6zlesmelerini sona erdirmeye zorlandigi iddiasi karsisinda, Yargitay bu
defa konuyu sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye ydneltmek suretiyle haksiz rekabet agisindan
dederlendirmis, fakat sikayet ve basvuru hakkinin kullaniimasinin haksiz rekabet teskil etmedigine
karar vermistir.
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Yargitay'in, yukaridaki 6rneklerden ve simdiye dek verdigi diger kararlarindan, sézlesmeyi ihlale
veya sona erdirmeye yoneltmek suretiyle haksiz rekabet degerlendirmesinde oldukca temkinli
davrandigini sdyleyebiliriz. Ancak, somut olaydaki emarelerin giiglii bir sekilde aksini isaret ettigi
ve diristlik kuralina aykirilik teskil eden ek sartlarin var oldugu hallerde, Yargitay’in bu haksiz
rekabet haline iglerlik kazandirmasi da beklenebilir.
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