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Onceki yazilarimizda Tirk Ticaret Kanunu'nun sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerinden
dogan hakim tesebbiis ve karsilikl istirak kavramlarini incelemistik. Bu defa, yine sirketler
toplulugu baslidi altindaki bir baska konuyu, bu kavramlarla yakin iliski iginde olan “tam hakimiyet”
hali ve sonuclarini ele alacadiz. Tirk Ticaret Kanunu uyarinca tam hakimiyet, bir ticaret sirketinin,
bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahip
olmasi olarak ifade ediliyor. Dolayisiyla, tam hakimiyetin s6z konusu olabilmesi icin, ana sirketin
yavru sirketin hem oy haklarinin hem de paylarinin tamamina sahip olmasi kosulu araniyor.

Tam hakimiyetin hangi tiir sirketler bakimindan uygulanabilir oldugu hakkinda cesitli gorisler
mevcut. Turk Ticaret Kanunu'nun ilgili maddesinden, bagh sirketin yalnizca bir “sermaye sirketi”
olmasi halinde tam hakimiyetin s6z konusu olabilecegi anlasiliyor. Ancak, uygulamada “tesebbiis
olarak nitelendirilebilecek her tirli kurumsal yapi Uzerinde tam hakimiyet kurulabildiginden,
Kanun’un genis yorumlanarak sermaye sirketi disindaki yapilar (zerinde de tam hakimiyet
kurulabilecegi sonucuna varilmasi mimkiin.

”

Tam hakimiyet kurallarinin diizenlenme amaci, esas itibariyle fiili ve iktisadi gergekligin bir hukuki
zemine oturtulmasi. Nitekim, fiili gerceklikte, lizerinde tam hakimiyet kurulan bagh sirketin
yoneticileri kanunen tam hakim sirket yoneticilerinin talimatlari ile bagli olduklarindan, sirkete
iliskin yonetimsel kararlar alma noktasinda etkisiz hale geliyorlar. Baska bir deyisle, bir ydneticinin
bagh oldudu sirketin yoneticisinin talimatlarina uymamasi ticari hayatin gergekleriyle
bagdasmayacadindan, Tiirk Ticaret Kanunu tam hakimiyete baglanan sonuclari diizenleyerek bagdl
sirket ile tam hakim sirket yoneticilerinin sorumluluklarinin gergevesini giziyor.

Sirketler toplulugunda tam hakimiyete badlanan temel hukuki sonug, badh sirket yoneticilerinin
tam hakim sirketin yoneticilerinin verecegi talimatlari yerine getirmekle yikimli olmasi. S6z
konusu talimatlar bagh sirketin kaybina sebep olabilecek nitelikte dahi olsa, sirketler toplulugunun
“belirlenmis ve somut politikalar” uyarinca verilmis olmalar kosuluyla, bagl sirket yoneticileri bu
talimatlara uymak zorunda. Ancak badh sirket yoneticileri, tam hakim sirket yoneticilerinin,
sirketler toplulugunun uzun vadeli politikalari ve genel kurumsal yodnetim prensipleri ile
bagdasmayan talimatlarina uymakla ylkimli degiller. Bu noktada, dzellikle Tirkiye gibi kurumsal
yonetim ilkelerinin gorece daha esnek uygulanageldigi bir ilkede, sirketler topluluklar tarafindan
belirgin, somut ve yerlesik politikalar olusturulmasinin dnemi ortaya gikiyor. Bu tir politikalarin
olusturulmasi, bagl sirket ve tam hakim sirket yoneticileri arasindaki sorumluluk paylasiminda
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ispat bakimindan kolaylik sagliyor. Ornegin, sirketin kaybina neden olabilecegi bilinen ancak somut
politikalar uyarinca verilen talimatlari yerine getiren bagli sirket yoneticileri, yalnizca kanuni
yukdmluliklerini yerine getirdiklerini 6ne stirerek olasi bir tazminattan kaginabiliyorlar.

Bununla birlikte, tam hakim sirket yoneticilerinin bagh sirketin 6deme giiciini agikca asan, varligini
tehlikeye duslrebilecek veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelikte talimat
vermeleri yasaklanmis durumda. Yani, bagh sirketin iktisaden mahvina yol acgabilecek, onu iflasa
sriikleyebilecek ve malvarligini tamamen kaybetmesine neden olacak talimatlar verilemiyor.
Ornegin, bagdl sirketin piyasa dederinin ¢ok altinda bir tutar karsiidinda (giinci Kkisilere
devredilmesi veya bagl sirket adina, 6denemeyecegi objektif olarak belli olan bir kredi ¢ekilmesi
yoniindeki talimatlar bu kapsamda degerlendiriliyor. Ote yandan, bagl sirket ydneticisine bu tiir
bir talimat verilmesi ve ilgili yoneticinin bu talimata uymasi halinde sorumlulugun hangi tarafta
olacagi konusu net degil. Bu gibi bir durumda, tam hakimiyete baglanan genel sonuc uyarinca
talimati veren tam hakim sirket yoneticisi sorumlu olabilecedi gibi, sirketin mahvina neden olacak
bu talimatlara uydudu icin bagl sirket yoneticilerinin sorumlu oldugu da 6ne sirilebilir.

Kural olarak, hakim sirket yoneticileri tarafindan verilen talimatlar sonucu bagl sirket nezdinde bir
kayip olusmasi ve bu kaybin ayni hesap yili igerisinde denklestiriimemesi halinde, zarara ugrayan
bagh sirket ve alacaklilari tam hakim sirkete ve ortaya gikan zarardan sorumlu yoneticilerine karsi
tazminat davasi acabiliyor. Bununla birlikte Kanun, bu yéneticilerin kusursuzluklarini ispat etmeleri
icin bir kurtulus mekanizmasi 6ngoriyor. Bu dogrultuda, kayba sebebiyet veren talimatin, ayni
veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diristlik kuralina uygun olarak gézeten ve
tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle hareket eden bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu tyeleri tarafindan
da verilebileceginin ispat edilmesi halinde, ilgili yoneticinin sorumlulugu ortadan kalkiyor.

Sonug itibariyle, tam hakimiyet iliskisi icindeki sirket yonetimleri arasindaki talimat uygulamalarinin
temel prensipleri ve bu tir uygulamalarin sinirlari, Turk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis durumda.
Yoneticilerin talimatlarindan dogabilecek sorumluluk risklerinin azaltiimasi ve bagh sirketlerin
ugradigi kayiplarin minimize edilebilmesi igin, sirketler topluluklarinin somutlastiriimis sirket
politikalar olusturmalari kritik Snem arz ediyor. Sirket politikalari belirlenirken, sirket yéneticilerinin
talimatlarindan dogabilecek olasi hukuki sorumluluk hallerinin 6zenli bir sekilde analiz edilmesi ve
uygulanacak kurumsal ydnetim ilkelerinin bu dogrultuda kurgulanmasi gerekiyor.
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