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0 Turk Yargisinda Artarak Goriilen Vakia: Sirket
Yoneticisinin Giiveni Kotiiye Kullanmasi

“Beyaz yaka suclar” olarak adlandirilan sirket igi yolsuzluklar ve

Ozellikle guveni koétliye kullanma sucu, son vyillarda Yargitay

\ kararlarina siklikla konu olmaktadir. Giveni kétiye kullanma sucu,

Tirk Ceza Kanunu ("TCK"”) m. 155te malvarligina karsi islenen

suclar arasinda diizenlenmistir. TCK m. 155/1'de sugun basit sekli, m. 155/2'de ise nitelikli
sekli yer almaktadir. Buna gore, basit sekil su sekilde tanimlanmaktadir:

“Baskasina ait olup da, "muhataza etmek veya" belirli bir sekilde kullanmak tizere
Zilyedligi kendisine devredilmis olan mal lzerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyedligin devri amac disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkdr eden kisi, sikayet lizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli
para cezasl ile cezalandirilir.”

Bu sugun nitelikli hali ise, su sekilde tanimlanmaktadir:

“Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geredi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar
hapis ve tg¢bin giine kadar adli para cezasina hikmolunur”.

Gliveni kotliye kullanma sugundan s6z edebilmek igin, bir malvarhigi unsurunun zilyetliginin
veya malvarligi unsuru Uzerindeki tasarruf imkaninin hukuken gecerli bir riza ile devredilmis
olmasi 6n sarttir. Son dénemlerde yine beyaz yaka suglar kapsaminda siklikla karsilasilan
dolandiricilik sugu ile gliveni kotliye kullanma arasinda bir karsilastirma yapildiginda,
dolandiricilia konu devirde s6z konusu olan riza hukuken gecerli olmayan, hileli hareketler
sonucu, dider bir ifade ile magdurun kandiriimasi sonucunda elde edilen riza iken; giveni
kotliye kullanma sucunda ise s6z konusu olan riza hukuken gecerli bir rizadir. Dolandiricihk
sucunda, failin karsisindaki kisiyi hileli davranislarla aldatmasi sonucunda aslinda malin maliki
ya da zilyedinin (mali herhangi bir hukuki sebeple elinde bulunduran kisinin) gercegi bilseydi
riza gostermeyecek olmasina ragmen riza gostermesini saglamasi hali mevcuttur. Glveni
kotlye kullanma suguna konu olayda ise, su¢ konusu malvarligi unsuru hukuka uygun sekilde
ve hukuken gecerli bir riza ile devredilmektedir.

Glveni kotiuye kullanma sugunda, sugun konusu olarak kanun koyucu TCK m. 155de
“bagkasina ait olan mal” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Bu sebeple malin tasinir ya da
tasinmaz olmasi mumkindir. Bununla birlikte TCK m. 155/1'de yer alan tanimda her ne
kadar "Zilyedligi kendisine devredilmis olan mal lzerinde” ifadesi yer alsa da, bu Zzilyetlik
devrinden sz edebilmek icin her zaman fiili bir devir aranmamakta, malvarligi Uzerinde
hukuki bir islem gergeklestirebilme yetkisinin veya kontrolliniin devri de bu kapsamda
degerlendiriimektedir. Bu durumda kendisine temsil yetkisi taninan sirket yodneticilerinin
kendilerine verilen yetkileri kullanarak sahsi menfaat saglamaya yonelik fiilleri de, sirkete
karsi “guveni kétliye kullanma” sugu olarak TCK m. 155/2 hikmiinde diizenlenen nitelikli hal
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, sirketin banka hesaplari {izerinde islem yapma
yetkisine sahip olan imza yetkilisinin bu yetkiyi sirket aleyhine ve kendisine veya Uguncu
kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanmasi halinde, banka hesabinda bulunan mevduat
ilgili kisiye fiziken teslim edilmemis olmasina ragmen giveni kétiiye kullanma sugu s6z
konusu olacaktir.

TCK m. 155/2'de tanimlanan, sucun nitelikli halinde, taraflar arasindaki hukuki iliskinin
konumuna goére cezanin agirlasmasi sonucuna yol acan haller belirlenmistir. Bu hallerde, fail
ile maddur arasinda bulunan ve hukuki iliskiye dayanan gliven iliskisi daha yodundur. Bu
madde kapsaminda, sirket calisani veya yonetici, hizmet nedeniyle kendisine birakilan
ve/veya tasarruf yetkisi devredilen mal varligini yonetim gorevi haricinde sahsi amaclari veya
Uglincli sahislara c¢ikar saglamak amaciyla kullandigi takdirde, giveni kotliye kullanma
sucunun nitelikli halinden yargilanir.

Glveni koétiye kullanma sugunun nitelikli halinin olusabilmesi icin, hukuken gecerli bir
sozlesme iliskisinin varligi gereklidir. Bu hukuki iliski kira sézlesmesi, emanet sdzlesmesi, eser
sozlesmesi, rehin sdzlesmesi gibi bir malvarligi unsurunun fiili zilyetliginin nakli sonucunu
doduran bir so6zlesme olabilecegi gibi, sirketlerde karsimiza ¢ikan iscilerle imzalanan hizmet
sozlesmesi veya sirket yoneticileriyle sirket arasinda adirlikli gortise gore varlidgi kabul edilen
vekalet sdzlesmesi de olabilir. Yargitay, hizmet iliskisinin Is Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak kurulmus olmasini nitelikli halin uygulanmasi icin bir kosul olarak aramaktadir. Bu
kapsamda Yargitay tarafindan verilen bir kararda “Serbest muhasebeci sifat bulunmayan, bir
stire muhasebeci yaninda calisan ve bir akrabasinin vergi dairesinde sofbr olarak c¢allsmasi
nedeniyle vergi dairesine gidijp geldigi icin buradaki islemlerin yapimasinda kendilerine
yardimci olacagi distindlen saniga magduriarin vergi borglarini  yatirmasi icin dedisik
tarihlerde paralar verdikleri, sanigin bu paralari vergi dairesine yatirmadigi halde yatirmis gibi
sahte "Vergi Dairesi Alindilar1” diizenleyerek magdurlara vermesinden ibaret olayda, sanik ile
madaduriar arasindaki iliskinin BK'min 313. maddesi anlaminda hizmet iliskisi niteliginde
olmadigi, dolayisiyla TCK'min 155/2. maddesinde diizenlenen “hizmet nedeniyle giiveni
kotiye kullanmak” sucunun unsurlarinin olusmadigi, eyleminin aym maddenin 1. fikrasinda
dizenlenen ve takibi sikdyete badl olan giveni kotiye kullanmak sucunu olusturdugu
gozetilmeden, yazill sekilde hiikim kurulmasi yasaya aykir...” seklinde hikkim kurulmustur.!

Glveni kotiye kullanma sugu ile korunan menfaat, sadece malvarligi dederi degil insanlar
arasindaki iliskilerdeki ve dolayisiyla toplumdaki gliven duygusudur. Nitekim TCK'nin
gerekgesinde de bir hukuki iliskide taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Ozellikle yabanci sirket sayisinin artisi ve aile sirketleri yerine sirket yonetiminin
hissedarlar tarafindan Uglinci kisi olan profesyonel yoneticilere birakildigi glinimiiz calisma
hayatinda, bu sucgun uygulama alani ve 6nemi giderek artmaktadir. Son yillarda Yargitay
kararlarinda da bu hususun dénemi vurgulanarak, guveni kétlye kullanma sugu nedeniyle
gittikce adirlasan cezalar verilmesi egilimi gorilmektedir. Bu kapsamda Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, sirket hesaplarindaki tutarlari birden fazla islemle kendi hesaplarina
aktaran yoneticinin fillerinin tek bir su¢ kapsaminda degil “zincirleme suc” olarak
degerlendirilmesi ve sanida verilen cezanin artiriimasi gerektigine hiikmedilmistir.?

Son olarak, bu kisiler sirket aleyhine gercgeklestirdikleri islemler nedeniyle, calisan olmalari
halinde Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiil; ydnetici vasfini haiz olmalarn halinde
ise Turk Ticaret Kanunu’'nda ("TTK"”) haksiz fiilin &zel bir hali olarak dlizenlenmis olan
yoneticilerin sorumlulugu hiikiimlerine gore sirkete verdikleri zararlarin tazmini ile de sorumlu
tutulabilecektir. Bu kapsamda, bu filleri sahsen gerceklestirmeyen yoneticiler s6z konusu

! Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 2007/9989 E. ve 2008/1056 K. sayili karari
2 Yargitay 23. Ceza Dairesi'nin 2016/3683 E. ve 2016/3454 K. sayili karari
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fiillerin kendi yonetimi altindaki kisilerce gergeklestiriimesi halinde her ne kadar yoneticilerin
ceza hukukuna hakim olan “sucta ve cezada sahsilik” ilkesi geregince cezai sorumluluk ile
karsilasmayacak olsa da TTK'da diizenlenen “6zen ve bagliik yukimllligi” sebebiyle
tazminat gibi bir takim maddi sorumluluklarinin glindeme gelmesi mimkiin olabilecektir.
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