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Ikinci Ceyrekte Rekabet Hukuku Biilteni

Temmuz 2020

Bu biiltende, 2020'nin ikinci ceyregini geride birakmisken Tiirkiye'de rekabet hukuku alaninda yasanan onemli
gelismelere ve Rekabet Kurulu’nun (Kurul) bu donemde 6ne c¢ikan bazi kararlarina yer verecegiz.

Bu donemin en dikkat ceken gelismesi, siiphesiz, uzun siiredir beklenen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un Haziran ayinda yiiriirliige girmesi oldu. Rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan dnemli fark yaratacak bu degisiklikler ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“Rekabet
Kanunu”) bir nevi giincellendi. Kanun degisikliginin yiiriirliige girmesiyle birlikte, 6niimiizdeki donemde Rekabet
Kurumu tarafindan de minimis, taahhiit ve uzlasma uygulamalarinin usul ve esaslarinin belirlenecegi tebliglerin
yayimlanmasi ile uygulamaya iliskin belirlilik saglanmasi bekleniyor.

Bir baska onemli gelisme ise Mayis ayinda Rekabet Kurumu biinyesinde COVID-19 salgini ile iliskili iki sorusturma
baslatiimasi oldu. Ulkemizde COVID-19 salgininin basladigi Mart ayinda Rekabet Kurumu salgin sonrasinda yasanan
fahis fiyat artislarinin takip edildigi mesajini vermisti. Rekabet Kurumu, 7 Mayis 2020 tarihinde aralarinda zincir
marketlerin ve hizli tilkketim mallari (HTM) tedarikgilerinin de bulundugu 29 tesebbiise sorusturma acildigini duyurdu.
Duyuruda, sorusturmanin konusunun COVID-19 salgininin baslamasi sonrasinda gida ve temizlik liriinlerinde
gerceklesen fahis fiyat artislari oldugu belirtildi. Ayrica, sorusturma kapsaminda alinan tedbir karari uyarinca,
sorusturmaya konu tesebbiislere sorusturma siiresi boyunca gida ve temizlik iriinlerinde yapilacak tiim fiyat
artislarini Rekabet Kurumu’na periyodik olarak bildirme zorunlulugu getirildi. Takip eden giinlerde ise maske
fiyatlarinda yiizde 600-700 oranlarinda fiyat artislari oldugu ve bu durumun rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik
gosterdigi gerekgesiyle maske iireticilerine sorusturma acildigi duyuruldu.

Son olarak, COVID-19 salgini nedeniyle 6nceden yapilmasi planlanan so6zlii savunma toplantilarinin ertelendigi
duyuruldu. Dolayisiyla, bu donemde sozlii savunma asamasindaki sorusturmalar hakkinda nihai karar alinamadiu.

1.  Burdur Akaryakit istasyonl Fiyat Anl
araur Akaryakit Istasyoniarinin Flyat Anfasmast 9 Ocak 2020 tarihli karar ile, s6z konusu karinenin kapsami

genigletildi ve tesebbiis calisanlarinin, rakip tesebbis calisanlari ile
ortak bir Whatsapp grubunda yer almalar halinde, rekabet ihlali

Kurul'un 9 Ocak 2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayil karar ile Burdur
ilinde faaliyet gosteren istasyonlarin oto gaz, LPG ve akaryakit
drtnlerinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle Rekabet Kanunu'nun 4.
maddesini ihlal ettiklerine karar verildi. Kararda, istasyonlarin
arasindaki iletisime delil olarak, istasyon calisanlarinin yer aldigi bir
Whatsapp grubunda vyer alan vyazismalar kullaniimistir. Baz
tesebbuslerin, calisanlarinin Whatsapp grubunda olmalarina ragmen
yazismalara katilmadiklarina ydnelik savunmalari ise Kurul tarafindan
kabul edilmemistir. Kararda, rakipler arasinda rekabete duyarli
bilgilerin paylasildigi bir Whatsapp grubuna Uye olan bir tesebbis

sorumlulugu dogmamasi igin, bu grupta yapilan ve rekabet ihlali
olusturabilecek herhangi bir bilgi paylagimi veya yazismaya acikca
mubhalif olmalari gerektigi belirtildi.

Kararin bir diger ilging yoni ise tesebbiislere uygulanan idari para
cezasl oranlarinin belirlenmesine iliskindir. Bilindigi lizere, Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin

yetkilisinin, bu paylasima muhalif oldugunu derhal ve acik bir sekilde
belirttigini ispat etmesi veya durumu idari otoritelere bildirmesi
kosuluyla sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmistir. Kurul,
otomotiv sektdriine iligkin 18 Nisan 2011 tarihli ve 11-24/464-139
saylli kararinda, rekabet ihlali niteligindeki bir toplantiya katilan bir
tesebbiisiin rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini agikca
belirtmemesi halinde bu ihlalin bir tarafi olarak kabul edilecegi
tespitinde bulunmustu.

Yonetmelik'in ("Para Cezalari Yonetmeligi”) 5. maddesi karteller
ve “diger ihlaller” bakimindan ayrim yapmakta ve karteller icin daha
yuksek bir temel para cezasi 6ngérmektedir. Ancak kararda, akaryakit
istasyonlarinin birlikte fiyat tespit etmesinin kartel tanimi kapsaminda
oldudu tespit edilmekle birlikte, sektdrdeki kar oranlarinin distkligu
ve yiliksek para cezalarinin tesebbiislerin faaliyetlerini riske atabilecegi
gerekgeleri ile “diger ihlaller” igin 6ngoriilen en disiik oranda para
cezasl uygulanmistir.
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Kurul'un gegmiste kartel tanimina giren ihlal turlerini Para Cezalan
Yonetmeligi uyarinca diger ihlal tirleri icinde degerlendirip para
cezasl oranini disik belirledigi kararlar mevcuttur. Bu kararda ise
Kurul'un, ihlalin kartel niteliginde oldugunu tespit ettigi, ancak Para
Cezalari Yonetmeligi'nin uygulamasini, cezada olguliilik ilkesine ters
diisebilecegi gerekgesi ile esnettigi goriilmektedir.

2. Isgiicii Piyasasinda Rekabetin Kisitlanmasi

Kurul'un 2 Ocak 2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili 6n arastirma
kararinda, Izmir ve cevresinde karayolu ile konteyner tasimaciligi
yapan tesebbuslerin sofér maaslarinin sabitlenmesi ve sof6rlerin
tesebblisler arasi gecis yapmasina izin verilmemesi konularinda
anlastiklari iddiasi incelenmistir. Karar, isglicii piyasasinda rekabet
hukuku uygulamasini icermesi bakimindan ilgi cekicidir. Kurul,
tesebblsler arasinda maas sabitlemeye ve calisanlarin bir
tesebblisten baska bir tesebbiise transfer olmasinin engellenmesine
yonelik bircok yazismanin oldugu tespitinde bulunmustur.

Kurul'un 7 Subat 2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili BFit kararinda ele
aldigi tesebbliisler arasindaki calisan ayartmama anlasmalarinin
Rekabet Kanunu’nun 4. maddesine aykiri oldugu degerlendirmesi, bu
kararda yinelenmistir.

Kararda, isglicli pazarindaki eylem ve anlagmalar ile mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabetin dolayli olarak engellenmesinin mimkin

oldugu ve incelemeye konu davranisin amag yontyle rekabet ihlali
oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte Kurul, anlagsmanin etkisinin sinirli olmasi ve usul
ekonomisi gerekgeleri ile tesebbisler hakkinda sorusturma agmamig
ve tesebbislere ihlal niteligindeki davranislarina son vermelerine
iliskin gorus gonderilmesine karar vermistir.

3. Fiber Internet Altyapisi Paylasimina Muafiyet
Verilmesi

Kurul, 13 Subat 2020 tarihli ve 20-10/110-66 sayil karan ile,
Vodafone Net ve Superonline arasinda yapilan is birligi sozlesmesine
muafiyet verilmesi talebini degerlendirmistir. S6z konusu sozlesme
uyarinca, tesebbuslerden her biri diger tarafa altyapilarinin uygun
oldugu yerlerde toptan seviyede fiber veri akis erisimi hizmeti sunacak
ve her biri diger tarafin abonelerine destek hizmeti saglayacaktir.
Kurul'un muafiyet tanidigi bu anlasma ile Superonline’in altyapisinin

bulundugu yerlerde Vodafone Net, Vodafone Net'in altyapisinin
bulundugu yerlerde ise Superonline, abonelerine perakende genis
bant internet hizmeti verebilecektir.

Kararda, anlagmanin genis bant internet hizmetlerinin sunumunda
yatay ve dikey etkilere sahip bir is birligi niteliginde oldugu belirtilmis
ve rakiplerin toptan genis bant internet hizmetleri pazarinda
birbirlerinin stratejik bilgilerine sahip olacagi vurgulanmistir. Bu
sekilde tesebbuslerin rekabetci davranislarinin  koordinasyonuna
neden olabilecek bu tir bir anlagsmanin Rekabet Kanunu’nun 4.
maddesine aykiri oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, anlasmaya
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan kosullarin tamamini
karsilamasi nedeniyle, 15 Mart 2025 tarihine kadar bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Kararda alternatif isletmeciler arasinda en fazla fiber altyapiya sahip
olan Superonline’in altyapisini Vodafone Net ile paylagmasinin, toptan
genis bant internet pazarinda hdkim durumda olan Tirk Telekom
karsisinda rakiplerinin glcund arttirarak piyasadaki markalar arasi
rekabeti gliclendirebilecegi ve potansiyel abonelerin isletmeci
tercihlerini gesitlendirebilecegi tespiti yapilmistir.

4., Standarda Esas Patentler ve FRAND uyusmazliklari

Kurul, Koninklijke Philips NV (Philips) hakkinda yiriittigl sorusturma
neticesinde, Philips’in dijital goriinti yayincihidina iliskin altyaz
teknolojisi pazarinda, incelenen dénemde hakim durumda olduguna
ve sahip oldugu standarda esas patentlerini adil, makul ve ayrimci
olmayan kosullarda (“Fair, Resonable and Non Discriminatory’ -
FRAND) lisanslamamak yoluyla hakim durumunu kétiye kullandigina
karar vermistir. Kararda Turk Philips Ticaret Anonim Sirketi hakkinda
ise ihlal tespiti yapiimamistir.

Karar, Kurul'un bir patentin lisans kosullarinin Rekabet Kanunu'na
uygunlugunu inceledigi ilk karar olma o6zelligi tasimaktadir. Kurul
temel olarak, (i) Philips'in, Vestel'in Philips’e ait teknolojiyi lisanssiz
kullanmasinin engellenmesi igin mahkemeye basvurmadan o©nce
lisans (cretinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz Ugilincli tarafa
bagvurmamis olmasi, (ii) patent bedelinin tespitinde geffaf
davranilmamis olmasi ve (iii) lisans alanin patentin gegerliligine itiraz
etme hakkinin sinirlanmasi ve ispat yukunln lisans alan tarafa
yuklenmesi nedenleri ile Philips’in ilgili teknoloji pazarinda hakim
durumunu kétlye kullandidina karar vermistir.

Kurul, sorusturmada incelenen bir diger iddia olan Philips’in asiri

lisans bedeli uyguladigi hususunda bir ihlal tespitinde
bulunmamigstir.
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