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Ikinci Ceyrekte Rekabet Hukuku Biilteni

Temmuz 2022

2022 yilinin ikinci geyreginde rekabet hukuku alaninda 6nemli gelismeler yasandi. Rekabet Kurumu’nun
(“"Kurum”) 14 Nisan 2022 tarihinde yayimladigi ve uzun siiredir beklenen E-Pazaryerleri Platformlan
Sektor Incelemesi Nihai Raporu (“Nihai Rapor”) siiphesiz ki bu gelismelerden en énemlisi olarak 6ne
cikiyor.

Kurum, E-Pazaryerleri Platformlan Sektér Incelemesi On Raporu’nda yer alan temel rekabet endiselerini
Nihai Rapor‘da yineleyerek, bu endiselere karsi gelistirilen politika onerilerini giincelledi. Kurum’un
politika oOnerileri, ikincil mevzuat degisikliklerinin ve onemli pazar giiciine sahip tesebbiislere yonelik
diizenlemelerin yolda oldugu sinyalini veriyor. Diger yandan, Ticaret Bakanligi’'nin uzun siiredir iizerinde
calistigi ve 7 Temmuz 2022'de Resmi Gazete'de yayimlanarak yasalasan Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun da Kurum’un tespit ettigi sorunlarin bir kisminin
¢oziimiine yonelik diizenlemeler igeriyor.?!

Bu donemde gerceklesen bir diger 6nemli degisiklik ise, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik'te
("Ceza Yonetmeligi”) degisiklik yapilmasi oldu. 15 Haziran 2022 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik
uyarinca, para cezasinin belirlenmesine esas olan yillik gayri safi gelir hesaplanirken net satislar disinda
bir hesap kalemi altinda muhasebelestirilen esas faaliyet gelirlerinin de dikkate alinmasinin onu acildu.
Boylelikle, Ceza Yonetmeligi uyarinca uygulanacak para cezalarinin hesaplanmasinda esas alinan yilhk
gayri safi gelir kavraminin kapsami genisletilmis oldu.

2022 yilinin ikinci geyregi, Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) emsal niteliginde bircok kararinin gerekgesinin
ve idari yarginin rekabet hukuku uygulamasina yol gosterici nitelikte iptal kararlarinin yayimlandigi bir
donem oldu. S6z konusu Kurul kararlari ve idari yarginin iptal kararlarina iliskin detaylari asagida

bulabilirsiniz.

Kurul Kararlar Sefamerve’'nin  belirledikleri, birbirlerinin  markalarini  ¢agristiran
. kelimeleri  dijital reklam mecralarinda anahtar kelime olarak

1. Rakipler Arasinda Dijital Reklam Anlagmalar: kullanamamasi ve bu kelimelerle arama yapan kullanicilara, bu

Sefamerve/Modanisa Karari . ) . ) .
kelimeleri anahtar kelimelerine ekleyen reklam verenin reklaminin

Kurul, rakip konumdaki Modanisa Elektronik Magazacilik ve Ticaret arama sonuglarinda gésterilmemesi (negatif eslesme) saglaniyor.
Anonim Sirketi ("Modanisa”) ile EST Marjinal Medikal Tanitim ve
Iletisim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ("Sefamerve”) arasindaki
sulh sozlesmesine iliskin muafiyet basvurusunu karara bagladi.?
Sdézlesme, Sefamerve’nin “modanisa” ve “nisa”, Modanisa’nin ise
“Sefamerve”, “sefa merve” ve “sefa” ibarelerini arama motorlari ve
sosyal medya platformlarindaki reklamlarda negatif kelime olarak
eklemeleri ve internet ortaminda Dbirbirlerinin  markalarini

hedeflememelerini dizenliyor. Bunun sonucu olarak, Modanisa ve

Karar, Kurul'un dijital reklam alanina iligkin yatay isbirligi
anlagsmalarina yaklasimini ortaya koyuyor. Kurul, oncelikli olarak
yalnizca reklam verenlerin birbirlerinin marka adina teklif vermeme
yUkimldligint iceren dar kapsamli markaya reklam vermeme
yukumlultklerinin marka korumasi kapsaminda
degerlendirilebilecegini, ancak marka olarak tescil edilmemis
ibarelerin hedeflenmemesi ve negatif anahtar kelime olarak

! Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun‘a iliskin detayli bilgi iceren biiltenimize su adres iizerinden ulagilabilir:
https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/elektronik ticaretin duzenlenmesi hakkinda kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun-z9K5BcCj.pdf
2 25 Kasim 2021 tarih ve 21-57/789-389 sayili Rekabet Kurulu karari
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eklenmesi ylikiimliliklerinin marka korumasi sinirlarini astigini tespit
etti. Bununla birlikte, sdzlesmenin migsteri/pazar paylagimina benzer
bir etki dogurabilme potansiyeli oldugunu belirten Kurul, (i) reklam
verenlerin birbirlerinin marka adini iceren ancak marka adiyla ilgili
olmayan kelime gruplarina dijital reklam vermemelerine iliskin
yukimlilGklerin (genis kapsamli reklam vermeme yukimllligu) ve
(ii) reklam verenlerin birbirlerinin marka adini “negatif anahtar
kelime” olarak sectigi negatif esleme yikimliliklerinin, marka
hakkini koruma amacini asan bir rekabet sinirlamasi igermesi,
tlketicilerin segeneklerini azaltmasi ve ilgili trlin ve hizmetlerde fiyat
artisi ve kalite dislisiine sebep olabilecegi gerekgeleriyle bireysel
muafiyetten faydalanamayacaklarina hiikmetti.

Bu dogrultuda Kurul, dijital reklam mecralarinda marka olarak tescil
edilmemis olan “nisa” ve “sefa” kelimelerine iligkin hedeflememe
yUkimlaligi ile negatif eslesme yikimlilGglu dizenlemelerinin
sozlesmeden cikarilmasi sartiyla, sozlesmeye bireysel muafiyet
taninabilecegine karar verdi.

Karar, marka koruma hakkinin rekabet hukuku bakimindan
sinirflarini - ve  dijital reklamlara iliskin yatay anlasmalarin

muafiyetten yaralanabilme kosullarini net bir sekilde ortaya
koyuyor.

2. Kurul'un Veri Tasmnabilirligi Hakkinda Ilk Karan:
Nadirkitap

Kurul, bir ikinci el satis platformu olan Nadirkitap Bilisim ve
Reklamcilik Anonim Sirketi'nin  (“"Nadirkitap”), urunlerini rakip
aracilik hizmeti saglayicilan (izerinden pazarlamak isteyen saticilara
kendi verilerini saglamayarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirdigi iddiasina iliskin nihai kararini acikladi.? Kararda, detayli
bir ilgili Grlin pazarn analizi yapan Kurul (i) ikinci el kitaplar ile yeni
kitaplarin birbirine ikame olmadidi, (ii) ikinci el kitap satisi bakimindan
cevrimigi kanal ile geleneksel satis kanallarinin ikame olmadig, (iii)
saticl ile tiketiciyi bir araya getiren platformlar ile dogrudan kendi
adina satis yapan internet sitelerinin ikame olmadigi ve (iv) yalnizca
kitap satisi gerceklestiren platformlar ile gesitli Griin satisi yapan
platformlarin ikame oldugu sonucuna ulast. Bu kapsamda,
Nadirkitapin “ikinci el kitap satisina aracilik saglayan platform
hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu ve satici Uyelerin
Nadirkitap platformuna yukledikleri kitap envanter verilerine
erisiminin ve bu verilerin tasinabilirliginin “hakli bir gerekce olmadan”
engellenmesinin, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ("Rekabet Kanunu”) 6. maddesi uyarinca hakim durumun
kotiye kullaniimasi ihlali teskil ettigine karar verildi. Bu dogrultuda
Kurul, Nadirkitap’a idari para cezasi uygulamasinin yani sira,
Nadirkitap'tan veri talep eden satici (iyelerine ilgili verileri saglama
yukimlQlagi getirdi.

Kurul'un Nadirkitap hakkinda verdigi karar, saticilarin dijital
platformlardaki verilerinin tasinabilirliginin engellenmesinin Rekabet
Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirildigi
ilk karar oldu.

Bu karara istinaden, dar bir tiketici grubuna hitap eden ve nig
pazarlarda faaliyet gosteren kuiclik Olcekli dijital platformlarin,

pazar tanimlarinin daha dar yapilmasi halinde hakim durumda
bulunma riskinin oldugu degerlendirilebilir.

3. Aktif Isbirligi ve Uzlasma Indirimlerinin Birlikte
Uygulanmasi

Kurul, 24 Subat 2021 tarihli ve 22-10/140-M sayili karari ile, Beypazari
Icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol Insaat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi ("Beypazar”) ile Kinlk Maden Sulari Anonim
Sirketi'nin  ("Kinik”) birbirleriyle rekabete hassas fiyat bilgileri
paylastiklarini  tespit ederek, tesebblislere idari para cezasi
verilmesine hikmetti. Bununla birlikte Kurul, sorusturma taraflarinin
hem Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina
Dair Yonetmelik (“Aktif Isbirligi Yonetmeligi”) uyarinca yaptiklari
aktif isbirligi basvurularini hem de uzlasma taleplerini kabul ederek,
sorusturma sonucu verilen idari para cezalarinda indirim uyguladi.

Aktif Isbirligi Yonetmeligi uyarinca, ilk bagvuru sahibi Kinik'a %35;
ikinci bagvuru sahibi Beypazar’na ise %30 oraninda indirim
uygulandi. Bu indirimlere ilaveten Kurul, Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine liskin
Yonetmelik* (“Uzlasma Yonetmeligi”) kapsaminda, her iki
sorusturma tarafina ayn ayri %25 oraninda indirim uygulanmasina
karar verdi.

Uzlasma Yonetmeligi uyarinca Kurul %10 ile %25 arasinda bir

indirim uygulamakta takdir hakkina sahip olup kararda en yiksek
indirim orani olan %25 oraninda indirim uygulanmistir.

4. internet Satislarini Kisitlayan Bayilik S6zlesmelerine
Iliskin Muafiyet Karari: Solgar Vitamin

Kurul, 9 Eylil 2021 tarih ve 21-42/611-298 sayili karari ile, Solgar
Vitamin ve Sagdlik Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(“Solgar”) ve Solgar tarafindan kontrol edilen Navita Ilac ve Saglik
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin (“Navita”) 12 ecza
deposu ve 25.000’e yakin eczaneyle akdetmeyi planladidi, Solgar ve
Navita markal gida takviyesi Urinlerine iligkin bayilik s6zlesmelerine
menfi tespit verilmesi veya muafiyet taninmasi talebini reddetti.
Sozlesme e-ticaret siteleri, zincir marketler, vitamin perakendecileri
gibi eczane kanall disinda kalan mecralar Uzerinden yapilan satiglari
yasaklamakta ve vyalnizca eczaneler (zerinden satisi mimkin
kilmaktadir.

Kurul yaptigi bireysel muafiyet degerlendirmesinde, Solgarin séz
konusu sozlesmeler ile Urinlerinin izlenilebilirligini artirarak nihai
tiketicilerin sahte veya ruhsatsiz Griin satin almasinin énline gegmeyi
amagladigi yoniindeki savunmasini reddederek ilgili sdzlesmelerin
internet kanall Gzerinden satisi yasaklayarak urlnlerin Gretimi veya
dagitiminda gelisme ve iyilesme ya da ekonomik veya teknik herhangi
bir gelisme saglamadi§i sonucuna vardi. Kurul bdyle bir yasagin, tam
tersine, tlketicilerin Solgar drlnlerine erisimini tek bir kanala
indirecegi ve hizmet sunumunu olumsuz etkileyecegini degerlendirdi.

Kurul benzer sekilde, internet satiglarina getirilen yasagin farkli
kanallardan (riin tedarigine son verilmesi, zaman ve yer Kkisiti
olmaksizin erisim kolayhdinin ve Uriin gesitliliginin  azalmasi,
musterilerin daha uygun fiyattan alim yapabilmelerinin zorlastiriimasi
gibi sebeplerle, bu sdzlesmelerdeki kisitlamalardan tiiketicinin yarar
saglamadigi sonucuna vardi. Kurul, sahte veya ruhsatsiz Grlinlerin
satisini  engellemek igin eczane disi tim kanallarda satisin
yasaklanmasinin orantili bir yéntem olmadigini ve e-ticaret kanalinda
faaliyet gosteren diger tesebbiislerin sahte {riin satisina iliskin daha
orantili tedbirler aldigini belirtti.

Son olarak Kurul Solgarin sahte veya ruhsatsiz Urlinlerin satigini
engelleyerek tiiketicileri ve markasini koruma amacinin elde edilmesi

3 Kurul'un Nadirkitap hakkindaki kararina iliskin detayl bilgi igeren biiltenimize su adres (izerinden ulasilabilir:

https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/veri tasinabilirligi_hakkinda ilk karar.pdf
4 Uzlagma usulline iliskin detayl bilgi iceren biiltenimize su adres (izerinden ulasilabilir:
https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/rekabet hukukunda yeni bir usul olarak uzlasma.pdf
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igin eczane digl kanaldan satigin tamamen engellenmesinin rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlandigina karar verdi. Kurul, Tarim ve
Orman Bakanligi ve bazi hallerde Saglik Bakanhgi'nin gida takviyesi
drlnlerine iliskin denetimler gergeklestirerek izinsiz Urlnleri satigtan
kaldirdigini belirtti.

Sonug  olarak  sdzlesmelere, ilgili sartlarin tamamini
karsilamadigindan, bireysel muafiyet taninamayacadina karar verildi.

Karar, BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne iligkin
verdigi kararda oldugu gibi, Kurul'un e-ticaret platformlari

Uzerinden satiglara getirilen kisitlamalara karsi kati yaklagimini
gOsteriyor.

Idari Yarginin iptal Kararlan

1. Yerinde Incelemenin Engellenmesi: Sahibinden Karan

Kurul, Mayis 2021'de®, Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve
Ticaret Anonim Sirketi'ne (“Sahibinden”) yerinde inceleme sirasinda
bazi Whatsapp yazismalarinin silinmesi Uzerine, yerinde incelemenin
engellendigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulamisti. Bunun lizerine
Sahibinden, sdz konusu kararin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
iptalini ve ylritmenin durdurulmasini talep etmisti.

Sahibinden’in bu talebini inceleyen Ankara 2. Idare Mahkemesi, 15
Nisan 2022 tarihli karariyla, (i) Sahibinden’in yerinde inceleme gunu
calisanlarina e-posta godndererek calisanlarini yerinde inceleme
suresince veri silmeme hususunda bilgilendirdigi, (ii) silinen
yazismalara dider calisanlarin telefonlarinda yapilan incelemelerde
ulagildigi, (iii) verilerin silindigi telefonun ilgili calisanin Kkisisel
telefonu oldugu ve (iv) silinen yazismalarin sirket faaliyetlerine iliskin
hususlari icermedigi gerekgeleriyle yliriitmenin durdurulmasina karar
verdi. Ardindan Ankara Bélge Idare Mahkemesi, Kurum’un
yuritmenin durdurulmasi kararina iligkin itiraz talebini reddederek
karari onadi.

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce benimsenen yukaridaki kriterler,
Kurul'un bir baska kararinda “silinmis konusmalarin igeriginden

bagimsiz olarak rekabetci unsurlar tasidiginin varsayilacagr”
seklinde ifade ettigi yaklagimindan ayriliyor.

2. Gegici tedbir uygulanmasi: Trendyol Karari

Kurul, Eyliil 2021'de®, DSM Grup Danismanlik Iletisim ve Satis Ticaret
Anonim Sirketi'ne (“Trendyol”), (i) kendi dGrlnlerine avantaj
saglayacak sekilde algoritmaya miidahale etmesi ve bazi avantajlari
yalnizca kendi Uriinlerine saglamasi, (ii) kendi perakende faaliyetine
avantaj saglayacak sekilde pazaryerinde satis yapan saticilarin
verilerini kullanmasi ve (iii) pazaryerinde satis yapan saticilar
arasinda ayrimcilik yapmasi sebepleriyle gegici tedbir uygulanmasina
karar verdigini agiklamisti. Bu kapsamda Kurul, Trendyol’a, (i)
algoritma ve kodlama gibi miidahalelerle rakiplerine karsi avantaj
saglama ve benzeri eylemlerine son vermesi, (ii) pazaryeri
faaliyetinden elde ettigi verilerin paylagimini  ve kullanimini
durdurmasi, (iii) pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik
doguracak nitelikte algoritma ve kodlama araciliiyla yaptigi
mudahaleler ve benzeri eylemlerine son vermesi, (iv) bu tedbir
kararlarinin  denetlenebilmesi icin her turli teknik, idari ve
organizasyonel tedbirleri almasi ve (v) algoritma modelleri izerinde
yapilan parametrik ve yapisal degisiklikler, yaziimlara ait kaynak
kodlari ve kullanici erisim ve vyetkilendirme kayitlari ile yonetici

> 27 Mayis 2021 tarih ve 21-27/354-174 sayili Rekabet Kurulu karari
6 30 Eyliil 2021 tarih ve 21-34/452-227 sayili Rekabet Kurulu karari
7 Trendyol

https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/rekabet kurulu nun trendyol hakkindaki

hakkindaki gegici tedbir kararina iliskin detayh

denetim kayitlarini 8 yil sire ile saklamasi gibi gecici tedbirler
uygulamisti.”

Ankara 9. Idare Mahkemesi, 25 Mayis 2022 tarihli karariyla séz
konusu gegici tedbir isleminin kismen iptaline karar verdi. Mahkeme,
Trendyol’a uygulanan, pazaryerinde satis yapan saticilar arasinda
ayrimcilik doguracak nitelikte algoritma ve kodlama araciligiyla
yapilan midahaleler ve benzeri eylemlere son verilmesine yonelik
tedbiri, (i) saticllarin esit durumda olup olmadiginin Kurul'ca
degerlendiriimedigi ve bu yonde yeterli bilgi ve belge olmadidi, (ii)
farkl durum ve statlide olan saticilar ve teknik problemlerin ¢6ziimi
icin farkli uygulamalar olabilecegi ve (iii) Trendyol'un ayrimcilik
yaptigina ve bunun hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilecegine iliskin herhangi bir nihai karar verilmemis
olmasi gerekgeleriyle iptal etti. Mahkeme ayrica, Trendyol’un
algoritma modelleri Uzerinde vyapilan parametrik ve yapisal
degisiklikler, yazihmlara ait kaynak kodlar ve kullanici erisim ve
yetkilendirme kayitlari ile yonetici denetim kayitlarinin 8 yil sire ile
saklanmasina yonelik gegici tedbiri de kismen iptal etti. Bu dogrultuda
mahkeme, mevzuatta tedbir kararlarinin gegerlilik stresine iliskin
diizenleme bulunmamasina karsin, tedbir kararinin ancak Kurul
tarafindan verildigi tarihten nihai kararin alindigi tarihe kadar gegerli
olabilecegini belirtti ve sdz konusu tedbir kararini, nihai tedbir
kararinin alinmasindan sonraki tarihlere isabet edecek kisim
yoénlnden iptal etti.

Kurul'un gecici tedbir karar, 0zellikle 8 vyillik saklama
yukimliliginin oldukca uzun olmasi ve nihai karar alinmasindan
sonraki dénemi de kapsamasi agisindan tartisma konusu olmustu.
Bu dogrultuda, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin karari, gegici

tedbirlerin gegerlilik stresine iliskin ictihat olusturarak bundan
sonra uygulanacak gecici tedbir kararlari acisindan aydinlatici
oldu.

3. Ilac sektoriinde secici dagitim sistemleri: Johnson &
Johnson Kararn

Kurul, 3 Eylul 2020 tarih ve 20-40/553-249 sayili karariyla, Johnson
and Johnson Sihhi Malzeme Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin
("33") bazi ilaglarinin dagitimi igin ecza depolari ile nicel segici dagitici
sistemi kurulmasina iliskin Beseri Ilac Depo Satis Sézlesmesine
("Sozlesme”) yonelik muafiyet talebini reddetmisti. 1J yaptigi
basvuruda, secici dagitim sistemi uygulamasi ve ilgili depolara
uygulanan, segici dagitim sistemi disinda kalan depolara iriin satma,
tedarik etme ya da takas etme yasadinin ardinda yatan amacin,
Sozlesme konusu ilaglarin  paralel ihracat yoluyla satisinin
engellenmesi ve sinirll sayida ecza deposu ile galisarak yurt disina
satilan ilaglarin takip edilebilmesi oldugunu belirtmisti. Ilgili mevzuat
uyarinca ilgili pazar pay: esiginin asilmamasi halinde segici dagitim
sistemlerine Uriiniin niteligine bakiimaksizin muafiyet taninacaginin
belirtilmesine ragmen, Kurul kararinda driinlerin niteliginin segici
dagitim agini gerektirip gerektirmedigine iliskin bir degerlendirme
yapti. Kurul, S6zlesme'ye konu urlnlerin (i) bu Urilinlere benzer ¢ok
fazla rakip Urlin olmasi sebebiyle istisnai olmadidi, (ii) segici dagitim
sisteminin beseri ilag piyasasi igin gegerli olmadidi, (iii) Sézlesme ile
getirilen kisitlamanin  herhangi bir etkinlik artisi veya fayda
saglamadigi ve (iv) yeniden saticilara zorunlu olandan daha kisitlayici
bir miidahale getirdigi yoniinde bir degerlendirme yapmisti.

Ankara 13. Idare Mahkemesi, 27 Nisan 2022 tarihli karariyla Kurul'un
ilgili kararini iptal etti. Mahkeme 6zetle, (i) Sozlesme hikimlerinin
paralel ihracati ©onlemeye yonelik oldugunu ve bu durumun
elzemliginin ilaglarin Gizerlerindeki barkodlarla yurt disina gikislarinin

bilgiler iceren biiltenimize su adres Uzerinden ulasilabilir:
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takip edilememesi ile dogrulandigini, (ii) ilgili ilaglarin J)’'nin dagitimini
yaptigi otuz yedi Uriinden yalnizca dordiini olusturdugunu ve (iii)
ilaclarin hepsinin pazar paylarinin %40'in, hatta yeni yirirlige giren
%30'luk pazar pay! esigin de altinda kaldigini degerlendirdi. Ankara
13. Idare Mahkemesi ayrica, muafiyet kararinin alinmasina esas teskil
eden olayda degisiklik olmasi halinde, muafiyet kararinin geri
alinabilecegini de vurgulayarak, yukaridaki gerekgelerle Kurul
kararinin hukuka uygun olmadigina hiikkmetti.

Ankara 13. Idare Mahkemesinin bu karar, 6zellikle ilag

sektoriinde secici dagitim anlagsmalarinin uygulanabilirligine iliskin
hukuki 6ngorilebilirligi artirryor.

ILETISIM

Rekabet Hukuku Danismani Av. Ali Tungsav

Neyzar Uniibol
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