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Ikinci Ceyrekte Rekabet Hukuku Biilteni

Temmuz 2023

Rekabet Kurumu 2023 yilinin ikinci ¢ceyreginde, 2023 yilinin ilk alti ayina iliskin karar istatistiklerini
yayimladi. Istatistiklere gére Rekabet Kurulu ("Kurul”) 2023'iin ilk yarisinda 56 rekabet ihlali, 96
birlesme/devralma, iki menfi tespit/ muafiyet, iki 6zellestirme ve 39 diger kategorisinde yer alan toplam
195 karar yayimladi. Kurul’'un yayimladigi 56 rekabet ihlali kararindan 13 tanesi ret, 8 tanesi taahhiit, 35
tanesi ise uzlasma ile sonlandinldi. Ilgili istatistiklere goére ihlal kararlarinin yaklasik %80'i, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ("*Kanun”) 4. maddesinin ihlaline iliskindi.

Rekabet Kurumu ayrica, 2024-2028 donemi icin hazirlayacagi stratejik plan calismalari kapsaminda
tesebbiis temsilcileri, hukuk biirolarindan temsilciler ve akademisyenlerin katiimiyla sektor paydaslarina
iliskin calistaylar diizenledi. Bu kapsamda genis katilimin saglandigi ve paydaslarin Rekabet Kurumu’ndan
beklenti ve taleplerinin dinlendigi verimli oturumlar gerceklestirildi.

Bu donemde rekabet hukukundaki en 6nemli gelismelerden biri, Anayasa Mahkemesi’'nin ("AYM"”) Kurul'un
yerinde incelemeleri hakkindaki kararn oldu. AYM, Rekabet Kurumu meslek personelinin hakim karar
olmadan yerinde inceleme yapmasini Anayasa’ya aykin bularak yerinde inceleme usuliine iliskin oldukca
onemli bir karara imza attu.

Kurul bu donemde, (i) sektor dernegi biinyesinde stratejik bilgi toplanmasi ve paylasiimasinin bireysel
muafiyet alabilecegi kosullar, (ii) akaryakit sektoriinde bes yili asan bayilik s6zlesmelerine iliskin giincel
yaklasim, (iii) baglayici hale getirilmis olan taahhiitlerin yeniden degerlendirilmesi, (iv) kiigiik ev aletleri
pazarindaki bazi tesebbiislerin yetkili saticilarinin e-pazaryeri satislarina getirebilecekleri kisitlamalar ve
(v) HTM perakendeciligi sektoriinde bir devralma islemi hakkinda nihai inceleme sonuglarinin yer aldigi
gerekgeli kararlar yayimladi.

1. AYM'nin Hakim Karan Olmaksizin Yapilan Yerinde AYM kararinda ayrica, ikinci dnarastirmanin baslangig tarihi ile idari

Incelemeler Hakkindaki Anayasa’ya Aykirilik Karari yargl sirecinin kesinlestigi tarih arasinda dokuz yildan fazla siire
gecmis olmasinin makul olmadigi sonucuna vardi. Bu dogrultuda AYM,
adil yargilanma hakk kapsaminda degerlendirdigi makul slrede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

AYM, 20 Haziran 2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23 Mart
2023 tarihli ve 2019/40991 basvuru numarali karariyla, Rekabet
Kurumu tarafindan hakim karari olmaksizin gerceklestirilen yerinde
incelemelerin Anayasa’nin 21/1 maddesi ile glivence altina alinan
konut dokunulmazhdi hakkini ihlal ettigine karar verdi. Bu dogrultuda
AYM, konut kavraminin isyerlerini de kapsadigini ve vyerinde
incelemelerin, tesebblslerin yonetim islerinin ylritildigi kisimlar
gibi kamunun erisimi olmayan alanlarda yapilmasi sebebiyle konut
kavrami igerisinde yer aldigini tespit etti. Bdylece, Rekabet Kurumu
meslek personelinin Kanun‘un 15. maddesi uyarinca usuliine goére
verilmis bir hakim karari olmadan yaptigi yerinde incelemelerin
anayasaya aykiri oldugu hiikme baglanmis oldu.

AYM Kkarari, Kurul'un Haziran 2020°deki mevzuat degisikligi ile
daha da genis kapsamli hale gelen yerinde inceleme yetkilerini
oldukca sinirlar nitelikte. Kararin 6zellikle Kurul'un gegmis tarihli

yerinde incelemenin engellenmesi kararlarina, idari vyargi
nezdinde devam eden iptal davalarina ve gelecekteki yerinde
inceleme uygulamalarina nasil etki edecegi merak ediliyor.

Bu dogrultuda AYM, Kurul'a yerinde inceleme yapma yetkisi taniyan
Kanun‘un 15. maddesinin tadil edilmesi gerektigini belirterek, bu
yapisal sorunun ¢ozlilebilmesi icin konunun Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’'ne bildirilmesine karar verdi.
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2. Sektor Dernegi Biinyesinde Bilgi Paylasimi: Tiirkiye
Seramik Federasyonu Karari

Kurul, Turkiye Seramik Federasyonu (“SERFED”) hakkindaki
karariyla dernek Gyelerinin faaliyetlerine iliskin enerji verileri,
kapasite, Uretim ve satis miktarlar gibi ticari agidan hassas olabilecek
bazi bilgilerin bagimsiz bir pazar arastirma sirketi tarafindan toplanip
kamuya ilan edilmesinin bireysel muafiyetten yararlandigini
degerlendirdi.

Kurul, 2020 yiinda SERFED tarafindan veri paylasimina yoénelik
yapilan benzer bir muafiyet bagvurusunu incelemisti.> Bu kapsamda
Uye tesebbslerce toplanan verilerin tesebbls bazli bilgiler icermesi
ve yeterince eskitilmis olmamasi sebebiyle SERFED'in bireysel
muafiyet bagvurusunu reddetmisti. Bu kararinda ise Kurul, ABD
rekabet otoritesi Federal Ticaret Komisyonu'nun (“FTC”) konu
hakkindaki goris yazisina atifta bulunarak, dernek binyesinde
gerceklesen veri paylasimlarinda (i) higbir tesebblisiin verisinin
toplam veri igerisindeki agirhginin FTC'nin belirledigi %25lik esigin
uzerinde olmamasinin ve (ii) bir yillk déneme ait verilerin Ug ay
eskitilmek suretiyle paylasiimasinin uygun olacagini degerlendirdi.
Buna ilaveten Kurul, bilgi paylasiminin génullilik esasina dayali
olmasi, bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan toplanmasi ve en az
bes katimci sirket olmasi sartiyla bilgilerin paylasiimasi unsurlarini da
bireysel muafiyet acisindan olumlu degerlendirdi.

Kurul'un cesitli sektor derneklerinin yaptigi benzer bireysel
muafiyet basvurularini reddettigi gegmis tarihli kararlar goz
ontne alindiinda , SERFED hakkindaki bu karar tesebbiis

birlikleri nezdinde bilgi toplanmasi ve paylagiminin hangi
kosullarda rekabet hukukuna uyumlu olacagi bakimindan yol
gosterici nitelikte.

3. Bes Yili Asan Akaryakit Bayilik Anlasmasina Muafiyet
Taninmasi: Total Karari

Kurul, Guizel Enerji Akaryakit Anonim Sirketi ("Total”) ile baz bayileri
arasinda imzalanmasi planlanan ve bu bayilere yatinrm bedeli Total
tarafindan karsilanmak Uzere giines enerjisi santrali yatirnmi (GES
yatinmi) yapilmasini éngéren 10 yil sireli bayilik s6zlesmelerini
inceledi. Akaryakit sektoriinde bes yili asan bayilik sézlesmelerine
bireysel muafiyet taninmasina kati bir yaklagimi olan Kurul, Total’in
ilgili bayilik s6zlesmelerine yedi yil stireyle muafiyet verilmesine karar
verdi.? Bu kapsamda Kurul, Total'in GES yatirimlarinin hem bayilerin
enerji maliyetlerini disiirecegi hem de yenilenebilir enerji kaynagina
gecis nedeniyle gevresel faydalarinin olacagini tespit etti. Boylelikle
Kurul, cevresel faydalar (6rnegin, karbon ayak izinde iyilesme
saglanmasi) ve surdirdlebilirligin de etkinlik kazanimi olarak kabul
edilebilecegini ortaya koydu.

Ote yandan Kurul, GES yatinmi maliyetlerinin geri dénisiim siiresini
inceleyerek, sozlesmeler igin 6ngorilen 10 yilik minhasirigin
gereginden uzun oldugunu tespit etti. S6z konusu GES yatiriminin geri
donisiniin bes yil icinde dahi saglanabilecegini degerlendiren Kurul,
Ongorilen gevresel faydalarini da dikkate alarak sdzlesmelere yedi yil
sireyle muafiyet tanidi. Bu dodrultuda Kurul'un sirdirdlebilirligi
destekleyen anlasmalara olumlu bir yaklasimi oldugu soylenebilir.

1 Kurul'un 22 Eylul 2022 tarih ve 22-43/638-268 sayili karari

2 Kurul'un 20 Adustos 2020 tarihli ve 20-38/526-234 sayili karari

3 Kurul'un 1 Aralik 2022 tarih ve 22-53/801-329 sayili karari

4 Kurul'un 7 Temmuz 2022 tarih ve 22-32/498-200 sayili karari
> Kurul'un 8 Eylil 2022 tarih ve 22-41/580-240 sayili karari

Kurul, 2019 yilinda Shell'in 15 bayisi ile imzaladigi LNG istasyonu
yatirnmi iceren 12 yillk minhasir bayilik sdzlesmelerini de
incelemis; bu kapsamda LNG istasyonlarinin hava kalitesi ve

cevreye fayda saglayacagini ve yiiksek yatinm maliyetinin geri
donis suresinin ¢ok uzun olacagini dikkate alarak sozlesmeye
sdzlesme stresi boyunca bireysel muafiyet tanimisti.

4. Taahhiit Kararlarinin Yeniden Degerlendirilmesi:
Sisecam Karari

Kurul, Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari Anonim Sirketi (“Sisecam”)
hakkinda cam geri donlsim sektdriinde faaliyet gdsteren
tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi ile ilgili olarak bir
Onarastirma yuriitmis ve dnarastirma sirasinda Sisecam’in sundugu
taahhdtleri uygun bularak bir taahhit karari almisti. Sisecam’in talebi
Uzerine Kurul, taahhutlerin revize edilmesini ve yeni taahhit
onerilerinin incelenmesini kabul ettigi gerekgeli kararini yayimladi.*
Kurul bu kapsamda, Kanun’un 43. maddesinde dlizenlenen “kararin
alinmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esasli degdisiklik
olmas/" kosulunun saglanip saglanmadigini inceledi.

Incelemesi kapsaminda Kurul, ilk taahhiit paketinin kabul edildigi
tarinten beri (i) cam Uretiminde kullanilan harman maliyetinin
artistyla cam geri dontistiminiin 6nem kazandigini, (i) geri doniisim
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazardan ayrildigini ve
pazara yeni giren sinirli sayidaki tesebbtisiin aranan kriterlere uygun
firna hazir cam ambalaj king: Uretimi yapmadigini, (iii) harman
maliyetindeki artis sebebiyle iskarta cam ithalat miktarinda artis
oldugunu, (iv) geri donlisiim oraninin artmayarak cam ambalaj atig
arzinin beklenenden az gergeklestigini ve dolayisiyla (v) geri
donlsim ve toplama ayirma tesislerinin iskarta cam bulmasinin
zorlasacagini tespit etti. Bu kapsamda Kurul, olasi toplama
sorunlarinin dniine gegmek igin 1skarta diz cam ve iskarta cam
ambalaj tedarikinin kisitlanmasina iliskin taahhldin esnetilmesine,
Iskarta cam ithalatinin sonlandinimasi taahhadtndn belirli bir tonaj ile
sinirlandiriimasina ve tek tedarikciden %35'ten fazla alim yapilmamasi
sartinin firna hazir cam ambalaj kiriklari agisindan kaldirlmasina karar
verdi.

Kanun’un 43. maddesinde diizenlenen “kararin alinmasina temel
teskil eden herhangi bir unsurda esasl dedisiklik olmas/’ kosulu,
Kurul'un taraflarin sundugu taahhiitleri kabul ederek sorusturma
acllmamasl veya agcillan sorusturmaya son verilmesine karar

verdikten sonra, tekrar sorusturma agabilmesi igin araniyor.
Kararda ise Kurul, 43. maddeyi genis sekilde yorumlayarak ilgili
kosulun gergeklesmesi halinde tekrar sorusturma acgilmamasina
karar vermis, vyalnizca sunulan taahhitleri  yeniden
degerlendirmigtir.

5. Internet Satislarinin Kisitlanmasina iliskin Sunulan
Taahhiitlerin Kabul Edilmesi: BSH ve Argelik Kararlan

Kurul, her ikisi de segici dagitim sistemi yoneten Arcelik Pazarlama
Anonim Sirketi ("Argelik") ve BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi ("BSH") hakkinda vyetkili saticilarinin gevrimigi
pazaryerlerinde satis yapmalarini yasakladiklari iddiasiyla sorusturma
acmisti. Kurul, Arcelik ve BSH'nin sundugu ilk taahhiit paketini
reddetmis, ancak taahhitlerini revize etmelerine olanak tanimisti.
Kurul, taraflarca sunulan revize taahhatleri kabul ederek sorusturmayi
her iki tesebbiis acisindan sonlandirdigi gerekceli kararini yayimladi.®
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Arcelik ve BSH tarafindan sunulan revize taahhutler cevrimigi
pazaryerleri satiglarini tamamen yasaklamayip, yetkili saticilara bu
kanal Gzerinden yapilan satiglar icin belirli kisitlamalar getiriyor.
Kurul'un uygun buldudu kisitlamalar arasinda, pazaryerinden yalnizca
nihai tlketicilere satis yapilmasi ve coklu veya kurumsal satis
yapllmamasi, pazaryerlerinden vyapilacak satislarda madaza
puanlarinin pazaryeri puanlamasina goére ust %20’lik dilimde olmasi,
yetkili saticinin yapacadi fiziki satislarin cirosunun minimum %85’i
oraninda olmasi, satis yapilacak gevrimigi pazaryerlerinde siralama
icin kullanilan kriterlerin her yetkili saticlya esit sekilde uygulanmasi,
urlinlerin gevrimigi pazaryerlerinde saglayicinin internet sitesiyle ayni
kalite ve igerikte satisa sunulmasi, stokta olmayan Urinlerin satisa
sunulmamasi, sadlayicilara bu kanal (izerinden yapilan satislar
hakkinda bilgi verilmesi ve saglayicinin bu satislari denetlemesine izin
vermesi gibi standartlar bulunuyor.

Karar, secici dagitim sistemindeki yetkili saticilarin gevrimici
pazarlardan yaptiklar satislara uygulanabilecek internet satis

kisitlamalari bakimindan énemli kriterler ortaya koyuyor.

ILETISIM

Rekabet Hukuku Danigmani
Neyzar Uniibol

Av. Ali Tungsav

nunubol@kolcuoglu.av.tr  atuncsav@kolcuoglu.av.tr



mailto:nunubol@kolcuoglu.av.tr
mailto:atuncsav@kolcuoglu.av.tr

