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HUKUK BUROSU « ATTORNEYS AT LAW

Birinci Ceyrekte Rekabet Hukuku Bulteni

Nisan 2023

2023 yilinin ilk geyreginde rekabet hukuku alaninda en 6nemli gelisme, Rekabet Kurumu’nun Hizl Tiiketim
Mallari Perakendeciligi Sektor incelemesi Nihai Raporu’nu ("HTM Sektor Raporu”) kamuoyu ile paylasmasi
oldu. Rekabet Kurulu (“Kurul”) bu donemde ayrica (i) Twitter Inc.'in tek kontroliiniin devralinmasi
isleminin Kurul’un izni alinmaksizin gergeklestirilmesi sebebiyle Elon R. Musk’a idari para cezasi uyguladi,
(ii) biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren tesebbiislere aralarinda miisteri paylasimina yonelik
sozlesmeler akdetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ("Rekabet Kanunu”)
4. maddesini ihlal etmeleri sebebiyle idari para cezasi verdi, (iii) banka ve kredi karti ihrag ve kabul eden
bazi bankalar hakkinda vyiiritiilen 6n arastirmaya iliskin gerekceli kararini yayimladi ve (iv) yerinde
incelemenin engellenmesine yonelik yeni kararlar aldi. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'nin ("AYM"),
Rekabet Kanunu'nun bazi hiikiimlerine iliskin iptal basvurusunu degerlendirdigi gerekcgeli karar

yayimlandi.

1. HTM Sektér Raporu’ndaki Mevzuat Degisikligi
Onerileri

Rekabet Kurumu, HTM perakendeciligi sektoriine yonelik olarak Subat
2017'de baslattigi sektor incelemesine iliskin nihai raporunu 30 Mart
2023 tarihinde yayimladi. Rekabet Kurumu, HTM perakendecilerinin
artan alic gucund tedarikgilerden gesitli isimler altinda bedel alma
veya tedarikgilere yapilacak ddemelerin vadelerini uzatma gibi haksiz
ticari uygulamalarla kétlye kullanmalarini engellemek igin, Perakende
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Teklifi Taslagi'nda cesitli degisiklikler yapilmasini 6nerdi.
Rekabet Kurumu’nun yasaklanmasini 6nerdigi uygulamalar arasinda
(i) bazi gida Urlnleri bakimindan belirli bir stireyi asan ddeme
vadeleri, (i) bozulabilir gidalarda kisa siirede yapilan iptal bildirimleri
ve (iii) perakendecinin tek tarafli sdzlesme degisiklikleri gibi
uygulamalar yer aliyor.

HTM Sektdér Raporu’nda, onerilen diizenlemelerin etkin gsekilde
uygulanmasinin denetlenmesi icin bagimsiz bir birim tesis edilmesi ve
ilgili birime inceleme yapma, bilgi isteme, tespit ettigi ihlali dogrudan
sonlandirma ve idari para cezasi verme gibi birtakim yetkiler
taninmasinin uygun olacadi belirtiliyor.

HTM Sektor Raporu’nda, sektordeki yogunlasmanin arttigi ancak bu
asamada sektorde gergeklesecek birlesme ve devralmalara iliskin ézel
bir esik belirlenmesine gerek olmadigi tespit edildi.

HTM Sektér Raporu’nda ayrica, Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne, bir dikey anlasmanin grup muafiyetinden

faydalanip faydalanamayacagi dederlendirilirken saglayicinin
pazar payina ek olarak alicinin da pazar payinin incelenmesine
yonelik bir kural eklenmesi gerektigi belirtiliyor.

1 Kurul'un 7 Nisan 2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili karari

2. Twitter'in izin Alinmaksizin Devri Nedeniyle Idari Para
Cezasi

Kurul, Elon R. Musk tarafindan Twitter Inc.'in tek kontrolinin
devralinmasi islemini resen incelemeye almisti. Ardindan Kurul, 6 Mart
2023 tarihinde isleme izin verdigini, fakat islem Kurul'un izni
olmaksizin gergeklestirildigi igin Elon R. Musk’a 2022 yilina ait Tirkiye
cirosunun %0, 1'i oraninda idari para cezasi uyguladigini duyurdu.

Kurul, izin alinmasi zorunlu olup Kurul'dan izin alinmaksizin
gergeklestirilen birlesme ve devralma islemlerini genellikle ilgili islem
taraflarinin bildirdigi baska islemler kapsaminda tespit edip resen
incelemeye alabiliyor. Diger yandan, Twitter Inc.’in tek kontrollnin
Elon R. Musk tarafindan devralinmasi gibi medyada genis yer bulan
islemler de Kurul’'un dikkatini ¢ekebiliyor.

3. Odeme Kuruluglarinin POS Hizmetlerine Erisiminin
Engellenmesine Iliskin Degerlendirme

Kurul, Turkiye'de faaliyet gosteren ve kredi karti ihrag ve kabul eden
21 bankanin, ddeme kurulusglarina karsi sézlesme yapmanin reddi
(6rnegin, POS verilmemesi, verilen POS’larin yurt disi kartlarla isleme
kapatilmasi) ve fiyat sikistirmasi (6rnegin, 6deme kuruluslarina farkli
isimlerle ek maliyet cikarilmasi) gibi dislayic eylemlerde bulunarak
Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddialarina
yonelik olarak ylrittigi 6n arastirmayi sonuglandirdi.?

Kararda, (i) d6deme altyapisina erisim talebi reddedilen 6deme
kuruluslarinin rekabette geri kalabilecekleri kabul edilse de bu
durumun etkin rekabeti tamamen ortadan kaldirmadigi, (i)
tlketicilerin (nihai Uye is yerlerinin) dogrudan bankalardan 6deme
hizmeti alabilmelerinin mimkin olmasi sebebiyle banka altyapisina
erisimlerinin mutlak anlamda kisitlanmadigi, (iii) ilgili uygulamalarin
6deme kuruluglari Gizerinden gegen yasa digi 6demelerin tespitinin zor
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olmasi sebebiyle uygulandiyi ve dolayisiyla bankalarin hakli
gerekceleri oldugu tespit edildi. Bu dogrultuda Kurul, sbzlesme
yapmanin reddi sartlarinin gerceklesmedigi ve bankalarin 6deme
kuruluslarini diglama niyetini gosteren bir bulguya ulasilamadigini
saptadi. Ayrica Kurul, ddeme kuruluslarindan dislayici nitelikte yliksek
Uye is yeri komisyon oranlari talep edilmedigi ve dolayisiyla bir fiyat
sikistirmasi uygulanmadigi kanaatine vardi.

Yapilan dederlendirmeler sonucunda, sikayet konusu uygulamalar
acgisindan sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildi.

Karar, bankalarin siklikla sikayet konusu edilen uygulamalarinin
hangi sartlar altinda ihlal niteliginde olup olmayacaginin
sinirlarinin belirlenmesi agisindan yol gosterici oldu.

4., Rekabet Etmeme Yiikiimliiliiklerinin Kartel Anlasmasi
Olarak Degerlendirilmesi: Transorient, Tunaset ve
Biopharma Karari

Kurul, biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren Transorient
Uluslararasi Tagimacilik ve Ticaret Anonim Sirketi ("Transorient”),
Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri Anonim Sirketi ("Tunaset”) ve
Biopharma Lojistik Hizmetleri Anonim Sirketi'nin ("Biopharma”)
musteri paylagimina yonelik sdzlesmeler akdetmek ve miusterilere
yonelik siiresiz rekabet etmeme yukimliligi tesis etmek suretiyle
Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal ettigi iddialarina yonelik
sorusturmasini sonlandirdi.?

Kararda, ©ncesinde Transorientta calisan ve Transorient ile
halihazirda ayni ekonomik butinlik icerisinde bulunan Tunaset'e
danismanlik hizmeti veren Biopharma’nin  kurucu ortaginin
Transorient-Tunaset ekonomik bitiinligiinden ayrildi§i dénemde bu
ekonomik butlinlik ile imzaladigi rekabet etmeme anlasmalari
incelendi. Ilgili anlasmalar uyarinca, taraflarin bir digerinin
portfdylinde yer alan musterilere hizmet vermesinin slresiz olarak
yasaklandidi tespit edildi.

Kararda oncelikle, ilgili anlagmalarin isci-igveren iligkisinin sinirlarini
asan bir rakiplik iligkisi oldugu ve ilgili eylemlerin agik bir kartel
anlasmasi oldugu dederlendirildi. Kurul ayrica, (i) biyofarma lojistik
sektortinin oligopolistik yapisi, (if) Transorient-Tunaset ekonomik
biitlinliginin pazarda 6nemli bir oyuncu olmasi ve (iii) bu sektorde
hizmet alan musterilerin uzun sire ayni firmalarla calismayi tercih
etmesi sebebiyle, pazara giriglerin zor oldugunu ve dolayisiyla ilgili
musteri paylasiminin piyasa (zerinde rekabete aykiri etkilere sebep
olabilecegi sonucuna ulasti. Kurul, sorusturma taraflarinin, bir
calisanin eski igyerinin ticari sirlarina ve mdisteri portféyine vakif
olmasi sebebiyle ilgili anlagmalarin bdyle bir yikimlilik getirdigi
savunmalarini hakh bulmadi. Bu kapsamda Kurul, Transorienta ve
Tunaset’e idari para cezasi uygulanmasina, Biopharma'ya ise
Kartellerin Ortaya Gikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmelik'teki kosullar yerine getirmesi kaydiyla idari para cezasi
uygulanmamasina karar verdi.

Karar, calisanlar ile eskiden calistiklari tesebbiisler arasinda akdedilen
karsiikl  ve suresiz rekabet etmeme anlasmalarinin  musteri
paylasimini hedefleyen kartel anlasmalari olarak nitelendirilebilecegini
gbstermis oldu.

2 Kurul’un 25 Mayis 2022 tarih ve 22-24/390-161 sayili karari

Bununla birlikte karardaki karsi oylarda, (i) ilgili anlagmalarin
amacinin musteri portfdytine yonelik know-how ve bazi stratejik
bilgilerin korunmasi oldugdu, (ii) bu tip bilgilerin paylasiimasinin
rekabeti  kisitlama amac  tasidiginin

engellenmesinin
soylenemeyecedi ve (iii) Kurul'un degerlendirmesinde tliketiciyi
korumanin &tesinde, serbest piyasa ekonomisinin islerligini de
dikkate almasi gerektigi 6ne surdld.

5. Yerinde Iincelemenin Engellenmesi Kararlari

Kurul, 2023'ln ilk geyreginde (i) tibbi cihaz ve sarf malzemesi (irtinleri
saticisi Disamed Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, (ii)
bilisim teknolojileri hizmetleri sunan Akcom Bilisim ve Teknoloji
Hizmetleri Limited Sirketi ("Akcom”), (iii) yazilm sirketi Softtech
Yazilm Teknolojileri Arastirma Gelistirme ve Pazarlama Ticaret
Anonim Sirketi, (iv) bilisim teknolojileri hizmetleri saglayicisi Vitelco
Bilisim Hizmetleri Danismanlik Limited Sirketi, (v) kozmetik ve kisisel
bakim Urlinleri sektdriinde faaliyet gdsteren Loreal Tirkiye Kozmetik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile (vi) Naos Istanbul Kozmetik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda yerinde incelemenin
engellenmesi ve/veya zorlastirlmasi nedeniyle verilen idari para
cezalarina iliskin kararlarini yayimladi.

Ilgili kararlarin hepsinde idari para cezalari, tesebbiis
calisanlarinin yerinde incelemeye baslanmasinin ardindan e-posta

ve WhatsApp yazismalarini silmis olmalari ve/veya yerinde
incelemede gorevli personelin veya incelemeye baslanmasinin
bekletilmesi nedeniyle verildi.

Ozellikle Kurul'un Akcom hakkinda verdidi karar, Kurul bagkaninin
karsi oyu nedeniyle dikkat cekti. Rekabet Kurulu bagkani karsi
oyunda, (i) yumurta Uretim ve satigi sektoriine iliskin bir dosya
kapsaminda bir bilisim sirketinde yerinde inceleme yapilmasi olagan
disi oldugundan, ilgili sirkete incelemenin kapsami ve sorusturmada
iddia edilen ihlalle iliskilerinin agiklanmasinin elzem oldugunu, (ii) bu
konuda uzmanlarca etkin bir iletisim saglanamadigini ve (iii)
Akcom’un yalnizca sorusturma taraflarindan birine donanim tedariki
ve danismanlik hizmeti saglayan bir bilisim sirketi oldugunu belirterek,
uzmanlara her tirli bilgi/belgeyi sunma sorumlulugunun yalnizca
sorusturmanin  dogrudan  taraflarinda  (sorusturmaya  konu
tesebbiislerde) oldugunu savundu.

6. Anayasa Mahkemesinin Rekabet Kanunu Hakkinda
Karan

AYM'nin, Rekabet Kanunu’nda yer alan, Kurul'a yerinde inceleme
esnasinda incelenen belgelerin érneklerini alma hakki ile ihlal tespit
ettigi durumlarda yapisal tedbirler uygulama yetkisi taniyan ve
Rekabet Kurumu kadrosunun yapilanmasina iliskin  baz
dizenlemelere iliskin iptal basvurusunun dederlendirildigi karari, 30
Mart 2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandi.

AYM, Kurula ihlal tespit ettigi durumlarda “tesebbdislerin belirli
faaliyetlerini  yahut ortaklik paylarimi  ya da malvarlikiarin
devretmeleri’ gibi yapisal tedbirler uygulama yetkisi taniyan Rekabet
Kanunu’'nun 9. maddesi ile yerinde incelemeler esnasinda incelenen
veri ve belgelerin fiziki 6rneklerinin alinmasini mimkiin kilan Rekabet
Kanunu’nun 15. maddesinin ilgili kissmlarini hukuka uygun buldu.

AYM Bagkani ve dort Uiye, Rekabet Kanunu'nun 15. maddesinin ilgili
kisminin Anayasa’ya uygun bulunmasi tespitine iliskin karsi oy sundu.

3 Kurul'un sirasiyla (i) 8 Eyllil 2022 tarih ve 22-41/573-234 sayili, (i) 8 Eylll 2022 tarih ve 22-41/560-224 sayili, (i) 15 Eyliil 2022 tarih ve 22-42/614-258 sayili, (v) 15 Eylil 2022
tarih ve 22-42/615-259 sayili, (v) 29 Eylil 2022 tarih ve 22-44/646-278 sayili, (vi) 6 Ekim 2022 tarih ve 22-45/659-283 sayil kararlari
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Karsi oyda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve AYM igtihatlari
uyarinca, (i) tesebbiislerin yonetim islerinin ylritildigi sirket
merkezi, sube ve tesislerin de “konut” kapsaminda degerlendirilip
“hakim karar” glivencesinden yararlandidi, (ii) bu sebeple ilgili
diizenlemenin yalnizca kisisel verilerin korunmasi hakkini degil,

konut dokunulmazligi hakkini da ihlal ettigi, (iii) alinan verilerin
nasil ve ne kadar sire ile saklanacagi gibi hususlarin Rekabet
Kanunu ile diizenlenmesi gerektigi ve (iv) ilgili diizenlemedeki
“her turlt veri” ibaresinin 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesini
mimkin kildig belirtildi.

Ote yandan AYM, (i) Rekabet Kurumu personel kadrosuna iliskin
birtakim usul ve esaslari belirleme yetkisini Kurul’a veren Rekabet
Kanunu’nun 34. maddesinin ve (ii) bazi kadrolarda bulunanlarin
Rekabet Kurumu kadrosuna atanmis sayildigini ve bu Kkisilerin
Rekabet  Kurumu tarafindan  ihtiya¢  duyulan  hallerde
gorevlendirilecegini dizenleyen Rekabet Kanunu’nun gecici 6.

maddesinin iptaline karar verdi. AYM, iptal kararinin gerekgesi olarak,
Rekabet Kurumu'nun personel atamalarinin Rekabet Kanunu
tarafindan diizenlenmesi gerektigi ve baz kadrolardaki kisilerin
arastirmaci kadrosuna atanmasini gerektiren herhangi bir zorunluluk
olmadigini 6ne stirdu.

ILETISIM

Rekabet Hukuku Danigmani
Neyzar Uniibol

Av. Esen Cakir

nunubol@kolcuoglu.av.tr ecakir@kolcuoglu.av.tr
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