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TARAFLARINDAN BIRI YABANCI SIRKET OLAN SOZLESMELER
BAKIMINDAN 805 SAYILI KANUN'UN UYGULANMASI

Yabancl dilde imzalanan sozlesmelerden dodan uyusmazliklarda, oOzellikle so6zlesmenin
taraflarindan birinin yabanci bir sirket oldugu hallerde, mahkemelerin uyusmazlik konusu
sozlesmenin gecerliligine iliskin 805 sayili Iktisadi Miesseselerde Mecburi Tirkce Kullaniimasi
Hakkinda Kanun (“805 Sayili Kanun”) kapsaminda yapacaklari degerlendirme blyiik énem arz
etmektedir. Asadida detaylari ile ele alinacadi lizere, Yargitay'in bir tarafi Turk bir tarafi yabanci
sirket olan bir s6zlesmenin yabanci dilde imzalanmasi halinde, sdzlesmenin ve sdzlesmedeki
tahkim ve yetkili mahkeme anlagsmasinin gegerliligine iliskin yerlesmis bir ictihadi mevcut degildir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, yakin zamanda konuya iliskin olarak yol
gosterici nitelikte 6nemli bir karar verdi. Daire, 4 Mart 2021 tarihli ve 2017/670 E., 2018/1069 K.
sayil karari ile ("BAM Karar1”), taraflardan birinin yabancl sirket oldugu bir sdzlesmeden dogan
uyusmazlkta, 805 Sayili Kanun’un 1. maddesinin uygulama alani bulmayacagina hilkmederek,
taraflar arasinda ingilizce dilinde imzalanmig sdzlesmeyi gecerli kabul etti ve aksi yondeki ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirimasina karar verdi. BAM Karari, kesin niteliktedir ve bu ydniyle
yabancl sirketlerin imzaladiklan sézlesmelerde Tiirkce kullanma zorunluluguna iliskin tartismalar
bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.  Ilgili Mevzuat
805 Sayili Kanun’un diizenlemeleri 6zetle su sekildedir:

i.  Turkiye'de yerlesik sirketler, Turkiye'de gerceklestirdikleri islem, sdzlesme, iletisim, hesap
ve defterlerini Tlrkce dlizenlemek zorundadirlar.

ii.  Yabana sirketler, Turkiye'de yerlesik gercek veya tlizel kisilerle Ttrkiye'de yapmis olduklari
islem, iletisim, temas ve devlete sunulmasi gereken evrak ve defterlerini Tiirkce dilinde
dizenlemekle ylkimltdurler.
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iii.  Turkiye'de yerlesik kisiler ile yabanci kisiler arasindaki Turkiye'de yapilmig iglem, iletigim,
temas ve devlete sunulmasi gereken evrak ve defterlerde Tirkge ile birlikte bir yabanci
dilin kullanilmasi halinde imzalar Tlirkge metne atilmalidir; yabanci dildeki metnin altina
atilan imza Tirkge metnin altina atilmig gibi sonug dogurur.

iv.  Tirkge kullanim zorunluluguna uyulmamasi halinde, diizenlenen evrak Tiirkge kullanma
yukamliligi bulunan sirket lehine dikkate alinmaz. Ayrica adli para cezasina hiikmedilir.

805 Sayili Kanun'da, her iki tarafin Tirk sirket oldugu hallerde, Tiirkge kullanma zorunlulugu
getirilen islemler arasinda “mukavele” sayllmisken (bkz. yukarida (i)'de “sdzlesme” olarak ifade
ettigimiz), bir tarafin Tirk dider tarafin yabanci sirket oldugu haller bakimindan ilgili hiikimde bu
ifadeye yer verilmemistir (bkz. (ii)). Bu durum, doktrinde ve uygulamada fikir ayriliklarina
sebebiyet vermistir. Kimi yazarlar kanun koyucunun bu tercihi bilingli yaptigini savunurken, kimi
yazarlar “mukavele” kelimesinin 6zellikle yazilmamasinin Tiirkge kullanma zorunlulugunu bertaraf
etmedidini ileri stirmuslerdir.

2, Yargitay Kararlan

Bir tarafin Tirk, diger tarafin yabanci sirket oldugu hallerde taraflar arasindaki sozlesmenin
yabancl dilde imzalanmasinin sézlesmenin gegerlilijine etkisi konusunda Yargitay'in yerlesik bir
ictihadi mevcut degildir. Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 4 Mart 2013 tarihinde vermis oldudu,
2012/4088 E., 2013/3972 K. sayili kararinda “/...] Ancak; 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tlrkce Kullaniimasi Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde sozlesmelerin Tirkge dizenlenmesi
ongordilmdstdr. Davacr tarafindan dava dilekcesine eklenen tahkim sarti igeren sozlesmenin ise
Ingilizce diizenlendidi anlasiimaktadir. Bu itibarla mahkemece tahkim sartinin gecerli olup olmadici
dederlendirilip tahkim itirazinin buna gdére karara badlanmasi gerekirken bu husus nazara
alinmadan yazili sekilde hikim tesis bozmayr gerektirmistir.” diyerek, yabanci dilde imzalanan
tahkim sartini gegersiz saymistir.

Buna karsin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11 Mayis 2015 tarihli ve 2015/970 E., 2015/6695 K. Sayil
kararinda ve daha 6nceden vermis oldugu 7 Ekim 1986 tarihli ve 1986/4231 E., 1986/5032 K.
sayili kararinda ise yabanci dilde imzalanan sézlesmeleri gegerli saymistir. Benzer sekilde Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 23 Aralik 2020 tarihinde vermis oldugu 2020/883 E., 2020/5293 K. sayili
kararinda da, '[...] tahkim sartini iceren sozlesmenin bir tarafinin yabanci sirket olmasi
nedeniyle 805 Sayili Kanun'un 1. maddesini uygulama olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle asil ve
birlesen davada davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” seklinde
verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir ve yabanci sirketlerin Tirkce sézlesme imzalama
mecburiyetleri olmadigina hiikmetmistir.

Dolayisiyla, yabanci sirketlerin Tiirkge kullanim zorunluluguna iliskin yerlesik bir Yargitay ictihadinin
oldugunu sdylemek miimkiin dedildir. Bu durum, uygulamada ¢ok ciddi belirsizlige, dolayisiyla da
zorluga sebep olmaktadir.

3. BAM Karan

BAM Karari'na konu olan olayda, ilk derece mahkemesi, bir tarafta yabanci bir sirket diger tarafta
Turkler arasinda imzalanan pay sahipleri sdzlesmesinin tadiline iliskin Ingilizce olarak imzalanan
sozlesmenin 805 Sayili Kanun’a aykir diizenlendigi gerekgesiyle gegersiz olduguna hiikkmetmisti.
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Ancak ilk derece mahkemesinin bu tespiti yaparken dayandidi kararlar, Yargitay'in daha dénceden
iki Turk taraf arasinda imzalanan sozlesmelere iliskin vermis oldugu kararlardi.

Ilk derece mahkemesi kararina karsi, sdzlesme taraflarindan birinin yabanc sirket olmasi, bu
sebeple de 805 Sayili Kanun’'un 1. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecedi ve Tirkge
s6zlesme imzalama zorunlulugunun bulunmadigi gerekgeleriyle itiraz edilmistir. BAM Karari'nda
"[...] 805 sayili yasarin 1. maddesi uyarinca, TUrk sirketlerinin Tiirkiyede yaptigi sézlesmelerde
Ttirkge dilinin kullaniimasi zorunlu olup, bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sézlesmeler ise
ayni Kanunun 4. maddesine goére gegersizdir. Ancak aymi kanunun 2. maddesi uyarinca
sozlesmenin taraflarindan birinin  yabanci olmasi halinde Ttk sirketleriyle yapacakiari
sozlesmelerde Tiirkce kullaniimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.” denilerek, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. BAM Karari Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
362/1(g) maddesi uyarinca kesin niteliktedir. Bu yoénuyle, yabanci sirketlere 805 Sayili Kanun’un
uygulanmasina dair endiseler bakimindan yol gosterici olacadi diistintilmektedir.

4, Sonug

805 Sayill Kanun’da, iki tarafin da Tirk sirket oldugu hallere iliskin diizenlemede, “mukavele”
sozcigl acikca sayllmisken, bir tarafin Tirk diger tarafin yabanci sirket oldugu hallere iliskin
diizenlemede bu sozciige yer verilmemesi, doktrinde ve uygulamada fikir ayriliklarina yol
acmaktadir. Bu yazimiza konu kesin nitelikteki BAM Karari’'nda da Yargitay'in son dénemde verdigi
bir karara paralel olarak, yabanci sirketlerin Tlrkce stzlesme imzalama mecburiyetinde
olmadiklarina hitikmedilmistir. Yabanci sirketlerin Tilrkce s6zlesme imzalama mecburiyetinde
olmadiklarn ydniindeki ictihadin bir an 6nce yerlesmesi, uygulamadaki kafa karisikliklarinin
giderilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

ILETISIM

Av. Ilgin Burgay Duran Av. Cansu Dodan

ibduran@kolcuoglu.av.tr cdogan@kolcuoglu.av.tr



mailto:ibduran@kolcuoglu.av.tr
mailto:cdogan@kolcuoglu.av.tr

