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REKABET YASAGINDAN DOGAN DAVALARDA GOREVLI MAHKEME:
ICTIHAT BIRLIGI SAGLANDI

Iscinin rekabet etmeme ylkimliligi, is sozlesmesinin devami siiresince, Tiirk Borglar
Kanunu'nun ("TBK") 396. maddesinde diizenlenen sadakat borcundan dogmaktadir. Bu hiikme
gore “Isci, (...) isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir”.

Ancak isginin, is iliskisinin sona ermesinden sonra isverenle rekabet etmesini 6nleyen herhangi
bir acik kanuni dizenleme bulunmamaktadir. Bu konu TBK'nin m. 444 vd. hikimlerinde
taraflarin anlagmasina birakilmis ve isci ile igsveren arasinda, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonraki dénemi kapsayacak sekilde rekabet yasadi diizenlenebilecedi dngériilmiistiir. Ilgili
diizenlemeye gore rekabet yasagi kaydi ile isgi, is iliskisi sona erdikten sonra da eski isvereniyle
rekabet etmeyecegini taahhiit edebilir ve bu ylkimliligi ihlal etmesi halinde ise isverene
cezai sart ddeme yuki altina girebilir.

Rekabet yasagi kaydindan dogan uyusmazliklari gormede gorevli mahkemenin hangi mahkeme
olacag konusu ise hem doktrinde hem de yargi kararlarinda uzun yillardir tartisiimaktaydi. Zira
gerek miilga gerekse giincel Is Mahkemeleri Kanunu, isci-isveren iliskisinden dogan
uyusmazliklarda is mahkemelerini gorevli kilarken hem mulga hem de yurirlikteki Ttrk Ticaret
Kanunu (“TTK”), rekabet yasagi soOzlesmelerini mutlak ticari dava sayarak ticaret
mahkemelerini gorevli kabul etmistir. Bu dogrultuda ilk derece mahkemeleri, Bolge Adliye
Mahkemeleri ile Yargitay'in gesitli hukuk daireleri arasinda yillardir stire gelen igtihat farkliliklar
olusmustur. Gorls ayriiginin temelinde yatan argiimanlarn asagidaki sekilde 6zetlemek
mumkinduir:

o Asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu savunan goriisiin temeli, TTK m. 4/1/c
ve TTK m. 5 hikmiine dayanmaktadir. TTK m. 4/1/c uyarinca TBK m. 444 vd.
diizenlemelerinden dogan davalar mutlak ticari davadir. Nitekim TTK m. 5 uyarinca da
aksine hikium bulunmadikca mutlak ticari davalara bakmaya asliye ticaret mahkemeleri
gorevlidir.
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Bu goriise gore rekabet yasagi sozlesmesi; taraflar arasindaki hizmet iliskisine dayansa
da rekabet yasagi sdzlesmesinin, is iliskisinin sona erdigi tarihten sonraki déneme dair
hikdmler icermesi ve bu dénem icin gecerli olmasi, is s6zlesmesine uygulanan kanun
hikimlerinden ayr olarak 06zel diizenlemelere sahip olmasi sebepleriyle hizmet
sozlesmesinden bagimsiz nitelikte, ayri sozlesme olarak nitelendirilmelidir. Nitekim
rekabet yasadi ile dogrudan baglantili olan “igverenin ticari sirlari”, “mdsteri bilgileri”
gibi kavramlar ancak asliye ticaret mahkemeleri tarafindan degerlendiriimesi gereken

ticari hayata iligkin meselelerdir.

Is mahkemelerinin gérevli oldugunu savunan gorisiin kaynadi ise Is Mahkemeleri
Kanunu m. 5/1'e dayanmaktadir. Bu gorise goére TTK m. 5'in lafzinda yer alan “aksine
hiikiim bulunmadik¢a’ ifadesinin karsiigi Is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1'tir. Zira Is
Mahkemeleri Kanunu m. 5/1 uyarinca isci ve isveren arasinda, is iliskisinden dogan tim
uyusmazliklan ¢bzme gorevi is mahkemelerine verilmistir. Nitekim isGi ve igveren
arasindaki bir uyusmazhdin bu hususta uzmanlasmis is mahkemeleri yerine asliye
ticaret mahkemeleri tarafindan incelenmesi miimkiin degildir.

S6z konusu goris ayriliklari ve ictihat farkliliklari 2025 yilina degin stirmistiir. Gelinen asamada,
Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 13 Haziran 2025 tarihli karariyla ("IBK"”)
farkll ictihatlari birlestirmis ve gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi olduguna hiikmetmistir.
12 Eyliil 2025 tarihli ve 33015 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan IBK ile Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Buylk Genel Kurulu:

Rekabet yasadinin, iscinin sadakat borcunun bir geregdi oldugu ve is iliskisi kapsaminda
is s6zlesmesinden dogdugunu sdylemenin miimkiin olmadigina,

Rekabet yasaginin -is s6zlesmesinin icinde yer almasi yahut bu konuda ayri bir s6zlesme
yapllmasindan badimsiz olarak- hiikiim ve sonuclarinin, is sézlesmesinin sona
ermesinden ve taraflarin isgi-isveren sifatini kaybetmelerinden sonraki bir donemde
dogdugu ve is soOzlesmesinden tamamen bagimsiz ayri bir sbdzlesme olarak
degerlendiriimesi gerektigine,

TBK'nin 444/2. maddesinde 6ngérilen "mudisteri cevres/', " dretim sirfari' gibi kavramlar
ile neyin kastedildigi, iscinin edindigi bilgilerin ticari sir niteliinde olup olmadigi gibi
konularin asliye ticaret mahkemelerince dederlendirilmesi gereken, piyasa sartlariyla
siki sikiya bagh bulunan ve is hukukundan ziyade 6z ticari hayati ilgilendiren konular
olduguna,

TTK m. 4/1/c'de rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan davalarin mutlak ticari davalar
oldugu acikca diizenlenmisken Is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1’de genel olarak hizmet
sozlesmelerinden bahsedildigi ve rekabet yasadi Ozelinde ayrica bir diizenleme
ongoriilmediginden bu maddenin TTK m. 4 uyarinca “aksine hiikdin olarak kabul
edilemeyecegine

hiikmetmis ve TBK m. 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagindan dogan davalarda
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigine kesin olarak karar vermistir.
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Bu kapsamda, IBK ile birlikte uzun yillardir doktrin ve uygulamada siiregelen ictihat farkliliklari
giderilmis;  hukuki  ©6ngorilebilirlik  saglanmistir.  Boylece rekabet yasagina iliskin
uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu hususu tartismaya kapatiimis ve
uygulamada yeknesaklik saglanmistir.
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