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REKABET KURULU’NUN DIJITAL PLATFORMLARA ILISKIN TAAHHUT
KARARLARI

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ("Rekabet Kanunu”) yapilan
degdisikliklerin ve 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasina Yénelik On Arastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak
Taahhiitlere Iliskin Teblig'in! yiriirlige girmesinin ardindan Rekabet Kurulu (“Kurul*), taahhiit
miessesesine? iliskin benimsedigi uygulamalari ortaya koyan bazi kararlar almaya basglamisti.
Bu kapsamda Kurul, taahhit miessesinin uygulanmasina iliskin belirli bir gerceve cizerek,
sorusturmaya konu tesebbiislerden bazilarinin taahhitlerini  kabul, bazilarininkini ise
reddetmisti.>

4 Agustos 2021 tarihinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesinde yayimlanan (i) 28 Ocak
2021 tarih ve 21-05/64-28 sayili Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Perakende Gida Lojistik
Anonim Sirketi (“Yemek Sepeti”) ve (ii) 8 Nisan 2021 tarih ve 21-20/250-106 sayili Cicek
Sepeti Internet Hizmetleri ("Cicek Sepeti”) kararlari da Kurul'un taahhiit yoluyla sonlandirdi§i
sorusturmalari iceriyor. Bu kararlar Rekabet Kurulu’nun dijital platformlara yonelik taahhit
kararlarinin ilk 6érneklerini olusturuyor. Ancak Yemek Sepeti ve Cicek Sepeti kararlar, yalnizca
taahhit miessesesinin uygulandidi kararlar olmalari bakimindan degil, Kurul'un daha 6nce bu
tesebbiislere iliskin yurittiigl sorusturmalar kapsaminda incelemedidi, yeni baz pazar
davraniglarinin incelenmesi bakimindan da énem arz ediyor. Bununla birlikte, Kurul'un bu
tesebbiislere iliskin dnceki incelemelerinde bir rekabet hukuku ihlali olarak dederlendirmedigi

1 Teblig hakkinda detayll  bilgiler iceren biltenimize su adres (zerinden erigilebilir:
https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/birinci_ceyrekte rekabet hukuku bulteni 2021.pdf

2 Taahhiit miessesesi Gzetle, tesebbiis veya tesebblis birliklerince rekabet sorunlarinin gideriimesine yonelik
taahhitler sunulmasi yoluyla, Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ydritilen 6n arastirma veya
sorugturmalarin ihlal karari olmaksizin sonlandiriimasi anlamina geliyor.

3 Ornegin, Kurul'un (i) Havaalanlan Yer Hizmetleri A.S. hakkindaki 5 Kasim 2020 tarih ve 20-48/655-287 sayili
karari, (ii) Turkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi ve OSEM Sertifikasyon A.S. hakkindaki 7 Ocak
2021 tarih ve 21-01/8-6 sayil karari ve (iii) Arslan Nakliyat hakkindaki 28 Temmuz 2020 tarih ve 20-36/485-212
sayil karari
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bazi davraniglarin, bu sorusturma kapsaminda rekabet sorunu olarak dederlendirildigi
goruliyor.

1. Yemek Sepeti Karar

Kurul, 4 Haziran 2020 tarih ve 20-27/336-M sayili karariyla, cevrim ici yemek siparis servis
platformu hizmeti sunan Yemek Sepeti’'nin dar en gok kayrilan muisteri ("EKM"), zorunlu joker
ve minimum sepet tutari uygulamalari ile “Yemek Sepeti Vale” is modeline? iliskin fiyatlama
politikalarlyla Rekabet Kanunu’nun 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedigini degerlendirmek
Uzere bir sorusturma agmisti. Ancak Kurul, hakkinda sorusturma yurutilen Yemek Sepeti
tarafindan sunulan ikinci taahhiit paketinin tespit edilen rekabet sorunlarini giderecegini
degerlendirerek agilan sorusturmanin sonlandiriimasina ve séz konusu taahhiitlerin baglayici
hale getirilmesine karar verdi.

Ilgili karar uyarinca, sorusturma kapsaminda (i) dar EKM uygulamasiyla tiiketicilerin daha
uygun fiyat ve kosullarda Griin veya hizmetlere erisiminin kisitlanabildigi, (ii) zorunlu joker
uygulamasinin, uzun vadede restoranlari Yemek Sepeti platformuna bagimli kilabilecegi,
restoranlarin sinirl kaynaklarini Yemek Sepeti platformu igin kullanmak durumunda birakildig
ve rakip platformlari diglayici nitelikte olabilecegi, (iii) minimum sepet tutari uygulamasinin
uzun vadede artan maliyetler sonucu restoran fiyatlarinin yikselmesine ve kullanicilarin
platformdaki rekabetten faydalanamamasina yol acabilecegi ve (iv) Yemek Sepeti vale
uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan platform ve kurye hizmetleri pazarindaki maliyet alti fiyatlama
politikasinin platform hizmetleri pazarindaki rekabeti bozabilecegi ve bu durumun rakipleri
Uzerinde kisa/uzun vadede dislayicl nitelikte olabilecegi temel bulgularina ulasiliyor.

Kurul 2016 tarihli kararinda® da Yemek Sepeti'nin uygulamalarini incelemis, Yemek Sepeti'nin
genis EKM uygulamalarinin rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasini énleyerek
ilgili pazarda dislayici etkiler dogurdugunu ve bu davranisin hakim durumun kétiiye kullaniimasi
niteliginde oldugunu tespit etmisti. Bu karar kapsaminda, Kurul, Yemek Sepeti'nin zorunlu joker
uygulamasina iliskin benzer sikayetlere ragmen, zorunlu joker uygulamasinin bir rekabet ihlali
olmadigi sonucuna ulagmisti.

4 Haziran 2020 tarih ve 20-27/336-M sayili taahhit kararinda ise, Kurul zorunlu joker
uygulamasinin rekabet sorunu yaratabilecegine isaret etmekle birlikte kesin bir ihlal tespiti
yapmiyor. Bununla birlikte Kurul, Yemek Sepeti’'nin restoranlarin minimum sepet tutarini
belirlemesi ve Yemek Sepeti vale hizmetinin fiyatlandinlmasi gibi uygulamalarinin rekabet
hukukuna uygunlugunu ilk defa bu kararinda inceliyor. Karar dogrudan taahhitlere iliskin
oldugundan bu davranislarin hakim durumun kotiiye kullaniimasi teskil edip etmedigine iliskin

4 “Dar EKM” uygulamasi, Yemek Sepeti platformu iizerinden sunulan fiyatlarin anlasmall restoranlarin internet sitesi
veya fiziksel madazalarinda sunulan fiyatlardan daha dezavantajli olmamasi sarti olarak ézetlenebilir. “Zorunlu joker”
uygulamasi, belirli sartlarin saglanmasi durumunda anlagmali restoranlar tarafindan kullaniciya indirim yapilmasi
zorunlulugunu ifade etmektedir. “Minimum sepet tutar” uygulamasi, anlasmali restoranlara uygulanan minimum
sepet tutarinin Yemek Sepeti tarafindan belilenmesi anlamina gelmektedir. “Yemek Sepeti vale” uygulamasi,
restoranlarin yaninda, siparis veren kullanicilardan da teslimat igin belirli bir ek lcret talep edilmesi anlamina
gelmektedir.

> Kurul'un 9 Haziran 2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili karari
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kesin bir tespit yapilmamakla birlikte, Kurul bu davranislarin rekabet sorunu yaratabilecegini
belirtmekle yetiniyor.

Bu kapsamda Yemek Sepeti, (i) dar EKM uygulamasinin gerekgeli kararin tebliginin ardindan
toplam alti ay igerisinde tiim restoranlardan kaldirlacagini, (ii) zorunlu joker uygulamasina
gerekgeli kararinin tebliginin ardindan 6 ila 9 ay igerisinde son verilecegini, (iii) minimum sepet
tutari uygulamasinin gerekgeli kararin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde restoranlar
tarafindan belirlenecek sekilde kurgulanacagdini ve (iv) Yemek Sepeti vale is modelinin yalnizca
kurye personelinin Ucret, yemek, iletisim ve akaryakit giderlerini karsilayacak sekilde
fiyatlandinlacagini taahhit etti. Kurul ise sunulan bu taahhiitlerin yukarida agiklanan rekabet
sorunlarint  giderecek nitelikte oldugu sonucuna ulasarak acilan sorusturmanin
sonlandiriimasina ve s6z konusu taahhiitlerin baglayici hale getirilmesine karar verdi.

2. Cicek Sepeti Karan

Kurul, 4 Haziran 2020 tarih ve 20-27/335-M sayil karariyla fiili miinhasirlik yaratmaya yonelik
uygulamalariyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve hakim durumunu kétiye kullandigi
iddialanyla Cicek Sepeti hakkinda sorusturma agmisti. Ancak Kurul, Cicek Sepeti tarafindan
sunulan ikinci taahhit paketinin ilgili rekabet sorunlarini giderecegini degerlendirerek agilan
sorusturmanin sonlandiriimasina karar verdi.

Taahht kararinda, gevrim ici gicek satis pazarinda hakim durumda olan Cicek Sepeti'nin (i)
bayilerine rakip ¢evrim ici cicek satis siteleriyle calismamalari yoninde s6zlli uyarilarda
bulunmasi, (ii) 6zel ginlerde yliksek satis hedefi getirmesi ve (iii) fazla cicek ve sarf
malzemesi géndermesinin fiili minhasirlik yaratabilecek ve rakip ¢evrim ici gicek satis sitelerinin
faaliyetlerini zorlastirabilecek nitelikte oldugu tespiti yer aliyor.

Cicek Sepeti'nin internet lzerinden yapilan cigek satis pazarindaki hakim durumunu fiili
munhasirlik yaratmak suretiyle kétiiye kullanarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi,
Kurul'un 2018 tarihli Cicek Sepeti kararinda® da incelenmisti. Ancak, giincel sorusturmadan
farkl olarak, Cicek Sepeti'ne iliskin bir dnceki inceleme kapsaminda 6zellikle yikici fiyatlandirma,
yogun reklam ve tanitim harcamalari ve siirekli dava agmak suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirildidi iddialari incelenmis ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmisti.
Dolayisiyla Kurul'un 8 Nisan 2021 tarih ve 21-20/250-106 sayil karari, Cicek Sepeti’'nin yeni
uygulamalarinin fiili miinhasirlik yaratip yaratmadiginin incelenmesi bakimindan énem arz
ediyor. Taahhit kararinda Kurul, bu uygulamalarin ihlal teskil ettigi tespitini yapmamakla
birlikte rekabet sorunu yaratabilecegi degerlendirmesinde bulunuyor.

Yukarida belirtildigi Gizere Kurul, Cicek Sepeti tarafindan sunulan ikinci taahhiit paketinin tespit
edilen rekabet sorunlarini ortadan kaldirabilecek nitelikte olduguna karar vererek sorusturmayi
sona erdirdi. Bu kapsamda Cicek Sepeti (i) bayilerine rakip gevrim iGi gicek satis siteleriyle
calismak hususunda serbest olduklari ve aksi yonde herhangi bir s6zlesmesel ya da fiili
yukumlilik altinda olmadiklan hakkinda acikga bilgilendirme yapmayi ve bu bilgilendirmeyi

6 9 Mart 2018 tarih ve 18-07/111-58 sayili bir 6nceki
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bayiler ile akdettigi sozlesmelere derhal eklemeyi, (ii) yeni bayilik iliskisi kurma yoniinde
temaslarda bulundugu cicekgilere, (bayilik s6zlesmesi imzalamadan 6nce) rakip gevrim igi cicek
satis siteleriyle calismak hususunda serbest olduklari ve aksi yénde herhangi bir s6zlesmesel
gunlerdeki tedarik hedeflerine iliskin bayinin mizakere sartlarini iyilestirici adimlar atmayi
taahhdt etti.

3. Sonug

Her ne kadar ilgili taahhit kararlarinda Kurul'un Yemek Sepeti ve Cicek Sepeti tarafindan
sunulan ilk taahhtleri kabul etmeme gerekcesi yer almasa da, taahhit mekanizmasinin
sunulan ikinci taahhiitlerle basariya ulastigi anlasiliyor. Ilgili mevzuat uyarinca taahhiitlerin bir
kereye mahsus olarak degistirilmesi ancak Kurul’'un bu yondeki karari ile miimkiin oldugundan,
her iki karar da Kurul'un taraflara taahhitlerini dedistirme hakki tanimasinin taahhiit
miessesinin etkinligi bakimindan 6nemini ortaya koyuyor. Nitekim, kararlar kapsaminda
sunulan ikinci taahhitler tespit edilen rekabet sorunlarina yol agan uygulamalari dogrudan
sonlandirmaya yonelik.

Kararlarin bir diger 6nemli yoni, Kurul'un daha Once bu tegebbiislere iliskin ytrittigu
sorusturmalar kapsaminda incelemedigi yeni nitelikli bazi davranislarin ele alinmis olmasi.
Bununla birlikte, dzellikle Yemek Sepeti karari, Kurul’'un surekli gelisim halinde olan gok tarafl
cevrim ici platformlarin degisen uygulamalarina iliskin yaklasiminin zaman igerisinde
farklilasabilecegine iliskin ipuglar veriyor.

Diger yandan, taahhiit kararlarinin ihlal tespiti icermemesi nedeniyle, rekabet sorunu
olabilecegi degerlendirilen davranislarin hangi kosullar altinda rekabet ihlali olacagina ve hangi
kosullarda rekabet hukukuna uygun olacagina iliskin yol gosterici olmadigi s6ylenebilir. Bu
kapsamda taahhit miessesesi, rekabet sorunlarinin daha kisa siirede ¢éziilebilmesine imkan
tanirken, ozellikle dijital platformlar gibi rekabet hukuku uygulamasinin yerlesik olmadigi
alanlarda ictihat gelisimi bakimindan olumsuz etkilere yol acabilmektedir.
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