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REKABET KURULU’NUN E-TICARET PLATFORMLARINDAN SATIS
YASAGI HAKKINDAKI KARARI

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile degisen tiiketici aliskanliklarina paralel olarak, cevrim igi
pazaryerleri (e-ticaret platformlari) lzerinden yapilan satislarin kisitlanmasi konusu da siklikla
glindeme geliyor. Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”), BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin (BSH) yetkili bayilerinin e-ticaret platformlar Gzerinden satis yapmasini yasaklayan
uygulamasinin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (*"Rekabet Kanunu”) 4. maddesini ihlal
ettigine ve s6z konusu uygulamaya bireysel muafiyet taninamayacadina hilkkmeden karari, Kurul'un
bu konudaki yaklasimini ortaya koyan ilk karar oldu. Ilgili karar Kurul'un, yetkili saticilarin e-ticaret
platformlari Uzerinden satis yapmalarini yasaklayan anlasma hikumlerine iliskin tutumunu
netlestirmesi bakimindan énem tasiyor.

1. BSH’nin Muafiyet Talebinin Kapsami

Beyaz esya ve kiiclik ev aletleri sektoriinde faaliyet gosteren BSH, Kurul'dan, yetkili bayilerinin
kendi internet sitelerinde BSH Uriinlerinin satisini yapabildigi ancak e-ticaret platformlarinda satis
yapmalarinin tamamen kisitlandigi dagitim sistemine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet
taninmasi talebinde bulundu. BSH, yetkili bayilerin e-ticaret platformlarindan satis yapmasini
yasaklamanin gerekgesi olarak; marka imajinin korunmasini, segici dagitim aginin etkinliginin ve
misteri memnuniyetinin saglanmasini, platformlardan yapilacak satiglarin Griinlere iliskin fikri
miilkiyet haklarinin yetkili saticilari disinda {iclincli sahislar tarafindan kullaniimasina yol agacagini
ve veri glivenligi acisindan platformlarin giivenlik sistemlerini denetleme imkaninin olmamasini 6ne
surdu.
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2. Rekabet Kurulu’'nun Degerlendirmesi

Kurul, yetkili bayilerin e-ticaret platformlar Uizerinden satis yapmasinin yasaklanmasinin Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettigini ve bu yasadin Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi uyarinca grup muafiyetinden yararlanamayacagini tespit etti. S6z konusu yasada iliskin
bireysel muafiyet degerlendirmesi de yapan Kurul, bu yasagin bireysel muafiyet kosullarini
saglamadigina karar verdi.

Kurul, e-ticaret platformlarindan satis yasaginin bireysel muafiyet sartlarindan ilki olan etkinlik
kazanimi kriterini saglamadigi kanaatine vardi. BSH'nin bu hususta 6ne silrdigl, dagitim
sisteminin etkinligini saglama ve marka imajini koruma argiimanlari yeterli gériilmedi. BSH'nin
sektordeki cogu rakibinin goriiniirlik ve misteriye daha kolay ulasiimasi gibi nedenlerle e-ticaret
platformlari Gizerinden satislari tercih ettigi, internet (izerinden satis yapmayanlarin bu secimlerinin
temel sebebinin fiziki satisi yeterli bulmalar oldugu ve bedavacilik probleminin yalnizca
platformlara 6zgii bir problem olmadigi dederlendirildi.

Kurul, bireysel muafiyetin ikinci kosulu olan tiiketicinin fayda saglamasi kosulunun da
saglanmadigini tespit etti. BSH s6z konusu kisitlamayla tiiketicinin yaniltiimasinin éniine gegildigini
savunsa da bu kisitlamanin e-ticaret platformlari Gizerinden daha duisik fiyath Griinlere erisim, Griin
cesitliligi, zaman tasarrufu ve tiiketicilerin Griin yorumlar ve satici puani gibi uygulamalarla Griin
ve fiyat karsilastirma imkani gibi pek ¢ok imkani kisitladigi kanaatine vardi.

Kurul, bireysel muafiyet kosullarindan rekabetin ortadan kalkmamasi sarti agisindan yaptigi
degerlendirmede, e-ticaret platformlari Gzerinden satis yolunun kisitlanmasinin, fiyat rekabeti ile
marka ici ve markalar arasi rekabeti azaltabilecedi, pazara girisleri engelleyebilecegdi, yetkili
saticilarin internet kanalinin énemli bir kismina erisimini engelleyecedi ve piyasadaki rekabeti
gorece kiclik ve zayif tesebbisler aleyhine bozabilecegi icin rekabeti olumsuz etkileyebilecek
potansiyelde oldugu sonucuna vardi.

Son olarak Kurul, BSH'nin kisitlamanin gerekgesi olarak sundugu marka imajinin korunmasi,
bedavacilik ve misteri deneyimi gibi sorunlarin daha az kisitlayic yollarla g¢ozilebilecegi
degerlendirmesinde bulundu. Kurul, bu kapsamda bir orantililik degerlendirmesi yaparak, e-ticaret
platformlarindan satislar igin belli kriterler getirme, e-ticaret platformlariyla galisma kosullarinin
iyilestiriimesi, misteri sikayetlerini takip sistemi kurma zorunlulugu getirilmesi gibi yontemlere
bagvurulabilecekken, e-ticaret platformlar Gzerinden satigin tamamen yasaklanmasini uygun
bulmadi. E-ticaret platformlari Gzerinden satisin tamamen engellenmesinin rekabeti zorunlu
olandan fazla sinirladigi ve dolayisiyla 5. maddenin son sartini saglamadigi kanaatine varan Kurul,
bayilerin kendi internet sitelerine uygulanan standartlara benzer somut ve objektif standartlarin e-
ticaret platformlarindaki satiglar icin de getirilerek marka imajini koruma ve bedavacilik sorununu
¢dzme amacina daha az sinirlayici alternatif yollarla da ulasilabilecegini degerlendirdi.
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3. Kararin Etkisi

Kurul'un BSH kararindaki yaklasimi, Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda benimsenen
yaklasimdan ayrilmaktadir. AB'de Coty karari! ile sekillenen ve sonrasinda Avrupa Komisyonu'nun
Dikey Kisitlamalara iliskin Taslak Kilavuzu'nda da yer bulan yaklasim uyarinca, secici dagitim
sistemlerinde yetkili saticilarin e-ticaret platformlari lizerinden satis yapmasinin engellenmesi
muafiyet kosullarini saglayabiliyor. Kurul, Coty kararinda ilgili yasagin liiks Uriinlerin imajinda
meydana gelebilecek bozulmalari dnlemek igin getirildigini ancak BSH Urinlerinin liks Griin
kapsamina girmedigini degerlendirerek, AB yaklasiminin sadece liks Uriinler bakimindan
uygulanabilecegine isaret etti. Kurul'un Coty kararindaki yaklasimdan ayrilmasinin bir diger
gerekcesinin ise Turkiye'de tlketicilerin gevrim ici aligverigleri icinde e-ticaret platformlarinin
oneminin yiiksek olmasi oldugu anlasiliyor. Bu bakimdan Kurul'un, saglayicilarin bayilerinin e-
ticaret platformlari Gzerinden yapilan satiglarini tamamen kisitlanmasina kargi kati bir yaklagim
benimsedigi ve bu yaklasimin yansimalarinin farkl sektorlere de etki edebilecegi sdylenebilir.
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