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REKABET KURULU'NUN SAHIBINDEN’E YONELIK ASIRI FIYATLAMA
KARARI IPTAL EDILDI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda hakim durumda olan bir tesebbiistin bu gliclinii kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir.
Rekabet hukukundaki en tartismali kétliye kullanma hallerinden biri olan asin fiyatlama, Rekabet
Kurumu tarafindan bir Uriiniin ekonomik dederi ile fiyati arasinda makul olmayan diizeyde bir
farklihgin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.!

1997-2017 yillari arasinda Rekabet Kurulu (“Kurul”) asiri fiyatlama iddialarini inceledigi toplam 14
kararinin sadece ikisinde ihlal tespitinde bulunarak para cezasi uygulamistir.? Kurul'un gegmis
kararlari uyarinca, asiri fiyatlama yalnizca (i) piyasaya yeni girisin miimkiin veya olasi olmadigi ve
(ii) buna bagli olarak piyasa mekanizmasinin fiyati kendi kendine diizeltemeyecegdi durumlarda
ihlal olarak degerlendirilmistir®. 2018 yilinda ise asiri fiyatlama, Sahibinden karari* ile tekrar
giindeme gelmistir. Bu karar hem dijital platformlarda hakim durum tespitinin unsurlari hem de

asiri fiyat ihlalinin unsurlari bakimindan Kurul’'un yerlesik yaklagiminin énemli 6lglide degistigi bir
karar olmustur.

! Rekabet Terimleri S6zIigi, Rekabet Kurumu

2 Harun Giindiiz, Rekabet ihlallerine liskin Sorusturmalar ve Para Cezalari: Rekabet Kurulu’nun 20 Yilinin Bilancosu, s.
66

3 Ornegin, Kurul, 6 Nisan 2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Belko kararinda Belediyenin Belko'ya bir tekel hakki
sagladigini kabul etmis, 4 Kasim 2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayil Tlpras kararinda ise yiiksek giris engelleri nedeniyle
Tlipras'in hakim durumunun tartismasiz olduguna kanaat getirmistir.

4 Kurul'un 1 Ekim 2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili karari
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Sahibinden Karar ve Yeniden Degerlendirilmesi Talebine Iligkin Karar

1 Ekim 2018 tarihli karari ile Kurul, Sahibinden’in (i) emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik
online platform hizmetleri ile vasita satis hizmetlerine yonelik online platform hizmetleri
pazarlarinda hakim durumda olduguna ve (ii) emlak satis/kiralama ve vasita kiralama pazarlarinda
hizmet veren kurumsal misterilerine asiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiye
kullandigina karar verdi. Bu karar sonucunda Sahibinden’e 10 milyon TL'yi asan bir idari para
cezasl uygulandi.

Kurul’'un asin fiyat kararlarinda tekrar ettigi “tekel veya yiiksek giris engelleri ile korunan tekele
yakin pazar glicd’ kriterinin Sahibinden kararinda yer almadigi gériilmektedir. Sahibinden’in gok
tarafli bir platform olmasi ve ag etkileri nedeniyle bu kriterden vazgecildigi diistinllebilecek olsa
dahi, Kurul'un 2012 tarihli kararinda® yine cok tarafli bir platform olan Biletix hakkindaki asiri
fiyatlanma iddialari incelenirken Biletix'in “gegici olmayan ve asilamaz pazara giris engelleri
sonucunda ortaya ¢ikan mutiak tekel’ konumunda olmadigi tespitinin yapilmis olmasi, Kurul’'un
asiri fiyat incelemelerinde ok tarafli platformlar bakimindan bir ayrima gitmedigini gostermektedir.
Sahibinden kararinda ise Kurul, asin fiyatlanma ihlal tirt bakimindan platform is modelleri
Ozelindeki yaklasimini degistirmistir.

Kararda Sahibinden’in pazar glicii dederlendirmesinde, hizmet sundugu emlak satis/kiralama
hizmetleri ve arac satis hizmetleri pazarlarinda hem ilan verenlerin hem de ilan arayanlarin bir
platforma bagll kalmayip birden fazla platformda ilan verme/arama egiliminde olmalari (multi-
homing) dikkate alinmamistir. Aksine birden fazla platformda yer alma maliyetinin (multi-homing
cost) Sahibinden’in pazar giiciini arttirdidi tespitinde bulunulmustur. Ancak bu tespitin dayanadi
kararda aciklanmamaktadir. Bununla birlikte, emlak satin alma/kiralama’nin tiketici bltgesi
icindeki payr ve 6nemi birden fazla platformda arama yapmayi; emlak satis/kiralamasindan
alinacak komisyonun emlak komisyoncusunun geliri icindeki paylr ve ©Onemi de emlak
komisyoncularinin birden fazla platforma ilan vermelerini gerektirebilmektedir. Multi-homing’in
yaygin oldugu platform is modellerinde platformlar arasinda rekabetin, single-homing’in (tek
platform kullaniminin) yaygin oldugu modellere gore daha yiiksek olduguna iliskin ekonomik
literatlirin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.® Pazarin 6nemli dinamiklerinden olan multi-homing
kavraminin Sahibinden kararinda yeterince yer bulmadigi sdylenebilir.

Asin fiyat tespitinde Kurul, Sahibinden’in gegmis ve glincel komisyonlarini incelemis ve komisyon
artislarinin yliksek oranda oldugunu belirtmistir. Ayrica Sahibinden’in rakibi niteligindeki diger
platformlarin ilan verenlerden aldiklar (cretler ile Sahibinden’in ilan verenlerden aldigi Ucretler

> 6 Haziran 2012 tarih ve 12-30/896-274 sayili Biletix karar

6 Bknz. Rochet, 1., and Tirole, J. (2003). Platform competition in two-sided markets. Journal of the European Economic
Association, 1(4): 990-1029; Rochet, J., and Tirole, J. (2004). Two-sided markets: An overview,
https://pdfs.semanticscholar.org/1181/ee3b92b2d6c1107a5c899bd94575b0099¢32.pdf; Chen, Kai and Tse, Edison T.,
Dynamic Platform Competition in Two-Sided Markets (2008).
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1095124 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1095124
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karsilastirilarak, Sahibinden’in kullanicilarina rakiplerinden daha yiiksek fiyatlar uyguladigi tespit
edilmistir.” Sahibinden’in aylik 43.3 milyon kullanicisi varken en yakin rakibi konumundaki
hiirriyetemlak’in aylik kullanici sayisi 7 milyondur.8 Bir emlak veya vasita komisyoncusu bakimindan
bu iki platformun ekonomik dederinin ayni olmasinin ve Sahibinden’in uyguladigi fiyat ile
hirriyetemlak’in uyguladidi fiyatin arasinda fark olmamasinin beklenmesi, asiri fiyatin taniminda
yer alan “ekonomik deder” kavraminin platform ekonomileri bakimindan  sorgulanmasini
gerektirmektedir. Kararda Sahibinden’in sebeke etkisinin platform dederine etkisi tanimlanmis
olmakla birlikte, bu husus sadece bir giris engeli olarak ele alinmis® ve bu durumun Sahibinden’in
sundugu hizmetin ekonomik degerine etkisine iliskin degerlendirmeye yer verilmemistir.

Kararda asiri fiyat tespitinin dayanagi olan analizlerden biri de Sahibinden ile platform is modeline
dayall olarak faaliyet gosteren farkli sektorlerdeki tesebbiislerin 6z sermaye ve net satis karllik
oranlarinin karsilastiriimasidir. Kurul, bir tesebbiisiin salt platform is modeli ile faaliyet gosteriyor
olmasini, karliik bakimindan diger sektorlerdeki platformlarla karsilastirilabilir oldugu sonucuna
ulasmak icin yeterli gérmustir. Bu kapsamda, bir baska platform ile Sahibinden’in sermaye
gerekliligi ve isletme giderleri benzer olsa da platformlar tizerinde aracilik edilen Uriinlerin degerleri
(ve dolayisiyla platformdan kazanilan gelir) karsilastirilabilir olmayabilecektir.

Asirl fiyat tespiti, tesebblisiin makul kar marjinin ne olmasi gerektigi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Kurul'un asin fiyatlama yaptigi tespit edilen tesebbiisiin fiyatini hangi seviyede
belirlemesi gerektigine iliskin yol gosterici olmamasi halinde ihlal tespiti ile karsi karsiya kalan
tesebbis icin belki de en 6nemli parametrelerden biri olan fiyat belirleme konusunda hukuki
belirlilik ortadan kalkmis olmaktadir. Hakim durumun kétiye kullaniimasi ile ilgili kararlarinda
Kurul, tesebbdslere genellikle ihlalin son verilmesine ydnelik yikimlulikler getirmektedir. Bununla
birlikte, Sahibinden kararinin sonug bélimiinde asiri fiyat tespiti yapiimasina karsin, Sahibinden’e,
ihlale son vermesi icin herhangi bir yikidmlulik getirilmemistir. Kurul’un ihlal tespitinde bulunup,
ihlale son verilmesine iliskin yol goésterici olmamasi hukuki belirlilik tartigmasini beraberinde
getirmektedir.

Sahibinden, pek cok yoniiyle tartismall olan kararin yeniden degerlendiriimesi talebi ile 6 Mart
2019°da karar diizeltme bagvurusunda bulunmustur. Kurul, Sahibinden kararinin yeniden
degerlendirilmesine iliskin basvuru sonucunda, 2 Mayis 2019 tarihli karari ile tespitlerini yinelemis
ve ilk kararinda dedisik yapmamistir. Kurul, bu ikinci, kararinda, rakip olmayan platformlarla
yapilan karliik karsilastirmasinin hatali oldugu iddiasi degerlendirmis ve ancak vyalnizca
Sahibinden’in maliyetlerinin ayristirilamamasi nedeniyle bu ydntemin izlendigini belirterek bunun

7 Kurul'un 1 Ekim 2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili karari, s. 26

8 Kararda ticari sir gerekgesi ile yer verilmedidi icin Sahibinden ile en yakin rakibi olan hiirriyetemlak’in aylik kullanici
sayllarina iliskin veriler kendi internet sitelerinden alinmistir: https://www.sahibinden.com/kurumsal/hakkimizda/
https://www.hurriyetemlak.com/hurriyet-emlak/hakkimizda; Erisim tarihi: 21.11.2019

9 Kurul’'un 01 Ekim 2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili karari, s. 24
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Otesinde bir aciklamaya yer vermemistirl®. Bunun (zerine siireg, Sahibinden’in karari yargiya
tasimasi ile devam etmistir.

Idare Mahkemesinin Iptal Karan

Ankara 6. Idare Mahkemesi, Kurul'un Sahibinden’in asiri fiyat yoluyla hdkim durumunu kétiiye
kullandigina iliskin kararinin iptaline karar vermistir.!! Karar, ispat standardi bakimindan énemli
tespitler icermektedir. Kurul kararinda ihlale esas teskil eden bazi tespitler igin “bir gézlemden veya
varsayimdan oOteye gecememe” dederlendirmesinde bulunan mahkeme, ispat standardi icin
“veriye ve delile dayali olma” gerekliligine vurgu yapmistir. Mahkeme ayrica, tiiketici davranislarina
iliskin bir saptamanin yapilabilmesi igin, nihai tiketici davranislarina iliskin olarak yapilmig,
kapsamli ve bilimsel tiketici davranis analizlerinin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, Kurul kararinda maliyetlerin ayristirlamamasi nedeniyle fiyat-maliyet karsilastirmasi
yapillamadigi halde Sahibinden’e, maliyet odakl fiyatlama yapilmasi Onerisinde bulunulmasini
tutarsizlik olarak degerlendirmistir. Mahkeme, Kurul kararinda Sahibindenile farkl sektorlerde
platform hizmeti sunan sirketlerin kar oranlarinin karsilastirimasini da uygun gérmemistir.
Mahkeme, fiyat karsilastirmasina iliskin olarak “uygun olmayan farkli pazarlarda faaliyet gosteren
tesebblislerle karsilastirma yapildigi, buna Kkarsin, farkli cografyalarda ve ozellikle global
oyuncularin bulundugu Glkeler ile fiyat kiyaslamasina gidilmedigl’ tespitinde bulunmustur.

Mahkemenin “asirr fiyatlamaya miidahale konusundaki temkinli yakilasim ve yontemin istisnai bir
yontem olmasi nedeniyle, boyle bir miidahalenin, ancak asir1 fivatlamaya mdidahalenin olumiu
sonuglarr olacaginin kesin verilerle ortaya konulmasi halinde mdmkdn olabilecegi” tespiti bundan
sonraki asirn fiyatlama dosyalarinda yol gosterici olacaktir. Mahkeme, yliksek fiyatlamanin
rakiplerin pazara girmesini giiglestirici degil aksine kolaylastirici bir unsur olduguna vurgu yaparak,
Kurul'un kararinda Sahibinden’in fiyatlarinin diigsmesinin pazara yeni girisleri ne sekilde
kolaylastiracagina iliskin saptamada bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkemenin, Sahibinden’in faaliyet gosterdigi pazarin cift tarafli yapisina iliskin dederlendirmeleri
de dikkate dederdir. Mahkeme, ilan veren kurumsal kullanicilar ile bireysel kullanicilarin farkl
tiiketici gruplan oldugunu ve asin fiyatlama incelemesinde kurumsal kullanicilar (izerindeki refah
disiricl etkinin yaninda bireysel kullanicilarin refahi (izerindeki etkinin de degerlendirilmesi
gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, kurumsal kullanicilardan alinan {cretin disUriilmesinin,
bireysel kullanicilardan da dcret alinmasi sonucunu dodurup dogurmayacaginin incelenmemesini
eksik inceleme olarak dederlendirmistir. Bu tespit ile Mahkeme cift tarafli pazarlarin ekonomik
yonlnu de dikkate almig ve cift tarafli pazarlarda ortaya cikan ihlaller bakimindan pazarin iki
yoniiniin refahinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

10 Kurul'un 2_May|s 2019 tarih ve 19-17/239-108 sayil karari, s. 5
11 Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 18 Aralik 2019 tarihli, 2019/246 E. / 2019/2625 K. numarali karari
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Iptal Karan Sonrasi Siirec

Kurul kararlarinin sirketler Gizerindeki etkisi sadece idari para cezasi uygulanmasi ile sinirli degildir.
Zira Kurul'un ihlal olarak degerlendirdigi bir davranisin tekrarlanmasi tekrar sorusturma acilmasi
ve ceza alma riskini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Kurul kararlari sirketlerin is yapma
modellerini degistirmeleri ile sonuclanabilmekte ve bu durum sirketler icin idari para cezalarindan
cok daha zorlayicr olabilmektedir. Kurul'un ihlal ispat standardinin distk olmasi ise sirketler
bakimindan hukuki belirsizlige neden olmakta ve dislk ispat standardi ile alinan kararlarin
pazarlara olumsuz etkisi olabilmektedir. Sahibinden kararinin hem asin fiyat tespitinde ispat
standardinin dismesi hem de ihlalin sonlandiriimasina iligkin yol gdstericilikten uzak olmasi
nedeniyle hukuki belirsizlige yol actigi sdylenebilecektir. Mahkemenin oldukca detayl olan iptal
karari da bu hususu teyit etmektedir.

Idare Mahkemesi'nin iptal karari sonrasinda Kurul'un dosyayi tekrar degerlendirmesi bekleniyor.
Kurul dosyayi yeniden incelerken ispat standardi ve asin fiyat ihlalinin unsurlari bakimindan,
mahkemenin yol gésterici kararinin yaninda, Kurul kararlarinin hukuki belirlilik saglama amacini da
mutlaka dikkate alacaktir. Bununla birlikte, Kurul'un agsiri fiyat tespitini yineleyip yinelemeyecegi
ise merak konusu.
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