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s Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag:

sadakat borcu altindadir. Sadakat borcu isginin en &nemli

borclarindan birisidir. Bu cercevede isGi, isverenin ¢ikarlarini

korumak ve igverene ekonomik ve mesleki agidan zarar
verebilecek her tiirlii davranistan kacinmakla yikiimludir. Is iliskisinin devam ettigi siire
boyunca, iscinin isveren ile rekabet etmemesi de sadakat borcunun ayrilmaz bir parcasidir.
Iscinin, is iliskisi siiresince isverenle rekabet etmeme borcunu somutlastirmak adina, is
sozlesmelerinde konuya iliskin olarak 6zel hiikimlere yer veriimektedir.

% Tirk Borglar Kanunu (“Kanun”) uyarinca is iliskisi kapsaminda isci

Turk hukukunda, Kanun’da belirtilen gesitli kosullara uyulmak suretiyle is iligkisinin bitiminden
sonra dahi belirli bir sire icin iscinin isveren ile rekabet etmesini engelleyen bir hilkmin is
sozlesmesinde yer almasi kararlastirilabilmektedir. Ayrica, taraflarin is s6zlesmesinden
bagimsiz olarak ayn bir rekabet etmeme sdzlesmesi akdetmeleri de miimkiinddir.

Kanun’un 444. maddesi uyarinca isci, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra (i) herhangi bir
sekilde isveren ile rekabet etmekten, (ii) kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, (iii)
baska bir rakip isletmede calismaktan veya (iv) rakip isletmelerle menfaat iliskisine taraf
olmaktan kacinmayi Ustlenebilmektedir.

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem icin gegerli olmak (izere akdedilen bir
rekabet yasagi sdzlesmesinin isginin anayasal calisma 6zgirliginin kisitlanmasina sebebiyet
vermesi ve rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulamada cogunlukla sadece isveren tarafindan
hazirlaniyor olmasi nedeniyle rekabet vyasadi sozlesmelerinin  kapsaminin  kanunen
diizenlenmesi gerekmektedir. Buna uygun olarak Kanun rekabet yasagi sozlesmelerinin
badlayici olmasi icin gerekli kosullari ve sinirlamalari diizenlemektedir.

Kanun uyarinca rekabet yasagi sozlesmeleri (i) yazili olarak diizenlenmelidir, (ii) isverenin
hakli menfaatine hizmet ediyor olmal ve (iii) fiil ehliyetine sahip bir isci ile akdedilmis
olmaldir. Ayrica Kanun uyarinca rekabet yasadi stzlesmeleri, is iliskisi kapsaminda isciye
misteri gevresi veya lretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani
saglaniyorsa ve bu bilgilerin kullanilmasi isverenin énemli bir zararina sebebiyet verebilecek
nitelikteyse gecerli olacaktir. Kanun‘un 444. maddesinde belirtilen bu kosullara uyulmadan
akdedilen rekabet yasadi sdzlesmeleri gegersizdir.

Diger taraftan, is sdzlesmelerinde yer alan rekabet yasagi sartlarinin ve diger rekabet yasagi
sdzlesmelerinin kapsami kanunen cesitli sinirlara tabidir. Kanun’un 445. maddesi uyarinca
rekabet yasaginin siiresi kural olarak iki seneyi gecemeyecektir. Ayrica rekabet yasadi, konu
ve yasagin gegerli olacadi yer agisindan da sinirlandinlmis olmalidir. Ancak herhangi bir
uyusmazlik halinde hakim asiri nitelikteki rekabet yasagini iscinin, isin ve isverenin niteliklerini
dederlendirerek rekabet yasaginin siiresini ve kapsamini sinirlama yetkisine sahiptir.
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Yukarida belirtildigi lizere rekabet yasaginin gegerli sayilabilmesi icin, is s6zlesmesinde yer
alan rekabet yasagi sartinda veya rekabet yasagi s6zlesmesinde, bu yasagin gegerli olacadi
cografi yer belirlenmis olmalidir. Yargitay, bir banka calisaninin taraf oldugu rekabet yasadi
sozlesmesinde codrafi alanin tim Turkiye olarak belirtilmis olmasini ok genis bir sinirlama
olarak yorumlamistir ve sdz konusu rekabet yasaginin isginin ekonomik yikimina sebebiyet
verecegi gerekgesiyle gecersizligine hilkkmetmistir.’

Rekabet yasagdi sozlesmelerinde iscinin yapamayacadi isler de acgikga belirtilmis olmalidir. Bu
cercevede, iscinin sadece is iliskisi sirasinda yapmakta oldugu isler rekabet yasagi kapsamina
alinmis olmalidir.

Kanun’un 446. maddesinde, rekabet yasadi sozlesmelerine aykiri davranislarin sonuglari
diizenlenmistir. Bu kapsamda rekabet yasagina aykiri olarak isveren ile dogrudan veya dolayli
olarak rekabet eden isci, bu aykiriiga bagl olarak isverene vermis oldugu biitiin zararlari
gidermekle ylkimliidir. Rekabet yasagi sozlesmelerinde taraflar ayrica cezai sart 6deme
ylkimligl de ongorebilirler. Rekabet yasagi sdzlesmesinde 6ngoriilen cezai sart miktar
odendigi takdirde, ilgili s6zlesmede aksine bir diizenleme yapilmamissa, isci rekabet yasagina
iliskin borcundan kurtulabilecektir. Rekabet yasadi sozlesmesinde yazili olarak belirtilmis
olmasi kosuluyla isveren, tehdit veya ihlal edilen menfaatlerin dnemi hakli gosterdigi dlglide,
yasada aykiri davraniglarin sona erdirilmesini de talep edebilecektir.

Kanun’un 447. maddesinde ise, rekabet yasaginin sona erecedi haller diizenlenmistir. Bu
kapsamda, rekabet vyasadi, isverenin bu yasagin surdirilmesinde gercek bir yaran
olmadiginin belirlenmesi halinde sona erecektir. Ayrica Kanun'un 447. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, is iliskisinin hakl bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya igverene
yiiklenebilen bir nedenle feshedilmesi halinde, rekabet yasadi sona erecektir. Is akdinin
isverene yliklenemeyen bir sebep ile feshedilmis olmasi halinde ise, isGi rekabet yasadi ile
badli olacaktir.

Ulkemizde bircok isveren, hangi pozisyonda calistiklarini gdzetmeksizin, iscilerinin biiyiik bir
bélimiyle Kanun'da yer alan kosul ve sinirflamalari gdzetmeksizin rekabet yasagi sozlesmeleri
akdetmektedir. Bu sebeple rekabet yasagi sozlesmeleri siklikla mahkemeler nezdinde
degerlendirmelere konu olmakta ve rekabet yasadi diizenlemelerinin biyik cogunludu,
Kanun’a uygun dizenlenmedikleri igin sinirlandiriimakta veya gegersiz sayllmaktadir.
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