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TENFIZ DAVASI ONCESINDE veya TENFIZ DAVASI SIRASINDA IHTIYATI
HACiZ KARARI ALMA IMKANI*

Milletlerarasi Tahkim Kanunu (“MTK"), milletlerarasi tahkimde gegcici koruma tedbirlerini
dizenlemektedir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun (UNCITRAL)
milletlerarasi ticari tahkime iliskin érnek kanununa uygun olarak diizenlenmis olan MTK m. 6
uyarinca, tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargilamasi sirasinda bir Tirk mahkemesine
yapilacak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz basvurusu, taraflar arasindaki tahkim anlasmasina
aykirilik teskil etmeyecektir. Dolayisiyla taraflardan her biri, tahkim yargilamasindan 6nce veya
tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesini mahkemeden talep
edebilir.

MTK'ya gore bir Tlirk mahkemesi tarafindan verilecek ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari, (i)
hakem karar Tirkiye’'de icra edilebilir hale gelene kadar (6rnegin, tahkim yerine bagl olarak, iptal
davasindan veya tenfiz davasindan sonra) veya (ii) davanin hakem kurulu tarafindan
reddedilmesine kadar uygulanacaktir.

Tahkim yargilamasi asamasinda (veya dncesinde) ihtiyati tedbir talebine iliskin olarak kural béyle
iken; tahkim yargilamasi sona erdikten sonra, yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin davanin
acllmasindan 6nce veya bu tenfiz davasi sirasinda, taraflardan birinin mahkemeden ihtiyati haciz
talep edebilip edemeyecegi ise ne MTK ne de yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Bu da yabanci hakem
kararinin tenfizini isteyen tarafin, boyle bir talepte bulunup bulunamayacadini tartismaya
acmaktadir.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2015 yilinda verdigi kararda,! bir yabanci mahkeme karar Tirkiye'de
tenfiz edilmedikce, mahkemelerin bu yabanci mahkeme kararina dayanarak ihtiyati haciz karari
veremeyecegdine hiikkmetmistir. S6z konusu Yargitay karari, yabanci mahkeme kararlarina iliskin
olsa da kararda benimsenmis olan esas, yabanci hakem kararlari i¢in de gegerlidir. Bu Yargitay
kararinin altindaki gerekge, yabanci mahkeme kararlari ve yabanc hakem kararlarinin ancak
Turkiye'de tenfiz edilmesi halinde icra edilebilecek olmasidir. Buna karsin, karardaki karsi oy
gorisi, tenfiz karari kesinlesmeden Once mahkemenin ihtiyati tedbir karari verebilecegi
yoniindedir.

Bu karsi oy gériisii, mahkemelerce ve diger Yargitay dairelerince de benimsenmistir. Ornegin,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin aksine Akhisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, bir kararinda su goriisu
kabul etmistir:

"Yabanci mahkeme veya yabanci hakem heyeti tarafindan verilen bir kararila tespit
edilen alacak hakkinda tedbir niteliginde bulunan ihtiyati hacze karar verilebilmesi
icin yabanci mahkeme ve hakem heyeti kararinin tenfizi sart dedildir. Tenfiz karari
kesinlesmeden ifa edilemez ise de bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenebilir
¢linkdi ihtiyati haciz karan ile sadece borgclunun mal ve haklarina gegici olarak el
konulmaktadir. ”?

Bu yerel mahkeme karar, Yargitay'in 6., 11. ve 19. Hukuk Dairesi'nin igtihatlariyla ayni
dogrultudadir.? Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

"Tenfiz kararinin amaci, yabanci tlkelerde hukuk davalarina iliskin olarak verilmis
ve o deviet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamilarin Tirkiye'de icra
olunabilmesini saglamaya yoneliktir. Buna gore, yabanc mahkeme veya hakem
heyeti tarafindan verilen bir kararia tespit edilen alacak hakkinda tedbir niteliginde
bulunan ihtiyati hacze karar verilmesi igin yabanci kararin tenfizi kosulunun
aranmasina gerek bulunmamaktadir. (...) Ote yandan, 4886 sayili Milletleraras
Tahkim Kanunu'nun 6 nc maddesinde de belirtildigi tizere tahkim yargilamasindan
once veya tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati hacze karar verilmesi mdmkdn
bulunduguna gore, kararin verilmesinden sonra da ihtiyati hacze karar verilebilir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca, Yargitay Hukuk Daireleri, tenfiz davasi agmadan 6nce veya tenfiz
davasi sirasinda ihtiyati haciz karar verilip verilmeyecegine iliskin yeknesak bir yaklagim
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benimsememistir. Ancak Yargitay Hukuk Dairelerinin ¢ogunludu,® tenfiz yargilamasindan 6nce
veya tenfiz yargilamasi sirasinda gegici koruma tedbirlerine karar verilebilecegi goriisiindedir.
Bununla birlikte, ihtiyati haciz talep etmeden dnce hangi dairenin tenfiz davasina bakacaginin géz
Onunde bulundurulmasi dnerilebilir.
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