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Bu biiltende, 2020'nin iciincii ceyreginin ardindan Tiirkiye’de rekabet hukuku alaninda yasanan
onemli gelismelere ve Rekabet Kurulu'nun (“"Kurul”) bu donemde o6ne c¢ikan bazi kararlarina yer
verecegiz.

Siiphesiz, donemin en ¢ok dikkat ceken gelismelerinden biri, Rekabet Kurumu (“Kurum”) tarafindan
e-ticaret platformlan (e-pazaryerleri) hakkinda sektoér incelemesi baslatilmasi oldu. Kurum, 16
Temmuz 2020 tarihinde internet sitesinde yayimladigi duyuru ile, Tiirkiye'de e-ticaretin hizh
ylikselisinde itici gii¢c arz eden cevrimici perakendecilik kanalinin 6nemli oyuncularindan e-ticaret
platformlari hakkinda sektor incelemesi baslattigini kamuoyuna bildirdi. Ilgili duyuruda yer alan
bilgilerden, Kurum’un bu inceleme kapsaminda e-ticaret sektor oyunculari ve nihai tiiketicilerin bilgi
ve tecriibelerine basvurmak suretiyle sektoriin rekabetcilik odaginda genis kapsamh bir fotografini
ortaya koymayi ve bu fotograf temelinde etkin ve rekabetci isleyisi teminen atilmasi gereken
adimlari belirlemeyi amacladigi anlasiliyor.?

Planlanan s6zlii savunma toplantilarinin COVID-19 salginina bagl olarak ertelenmesi nedeniyle bu
donemde so6zlii savunma asamasindaki sorusturmalar hakkinda nihai karar alinamamisti. Mevcut
durumda, COVID-19 salgini nedeniyle ertelenen sozlii savunmalardan besinin taraf tesebbiislerin
talebi iizerine cevrimici olarak Kasim ayinda gerceklestirilecegi duyuruldu. Bu gelisme ile birlikte
uzun siiredir sonuglanamayan sorusturmalarin bir kisminin yilin son ¢eyreginde Kurul tarafindan
karara baglanmasi bekleniyor. Bekleyen diger sorusturmalar bakimindan sorusturma tarafi
tesebbiislerin ¢cevrimici s6zlii savunma toplantisi talep etmemesi halinde dosyalar hakkinda karar
alinmasi 2021 yilina kadar otelenebilecektir. Bu durum, idari para cezasinin karar tarihinden bir
onceki mali yil cirosu lizerinden hesaplanmasi nedeniyle, daha yiiksek idari para cezalan ile
karsilasiimasina neden olabilecektir.

1. Akaryakit Devlerine Yeniden Satis Fiyati Tespiti
Nedeniyle Rekor Para Cezasi

BP Petrolleri Anonim Sirketi (BP), Opet Petrolcilik Anonim Sirketi
(Opet), Petrol Ofisi Anonim Sirketi (Petrol Ofisi), Shell & Turcas
Petrol Anonim Sirketi (Shell) ve Gulizel Enerji Akaryakit Anonim
Sirketi’'nin (Total) bayilerinin pompa satis fiyatlarina midahale etmek
suretiyle yeniden satis fiyatini tespit ettikleri iddialarinin incelendigi
sorusturma sonucunda Kurul; BP, Shell, Petrol Ofisi ve Opet'in 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“Rekabet
Kanunu”) 4. maddesini ihlal ettigine hikmetmistir. Kurul,
sorusturmaya konu tesebbuslerden (i) BP'ye 213.563.152,66 TL,

(i) Petrol Ofisi'ne 507.129.085,76 TL, (iii) Shell'e 348.154.458,54 TL
ve (iv) Opet'e 433.932.124,60 TL tutarinda idari para cezasi
uygulamistir.

Kararda, Turkiye'de en cok akaryakit ve otogaz LPG satiginin
gerceklestigi bes ilde Ocak 2015 — Ocak 2019 déneminde uygulanan
fiyatlar analiz edilmis ve her bir akaryakit CGrlind 6zelinde
tesebbdislerin bayilerine bildirdikleri ginlik tavsiye satig fiyatlari
(tavan fiyatlar) ile bayiler tarafindan uygulanan ginlik minimum
pompa satis fiyatlan (minimum satis fiyatlarn) karsilastirilarak,
bayilerin tavsiye satis fiyatlarina uyum orani incelenmistir. Bu
dogrultuda Kurul, BP, Petrol Ofisi ve Shell'in bayilerin uyguladiklari

! Tlgili sektér incelemesi hakkinda hazirladiimiz ve inceleme hakkinda detayl bilgiler iceren hukuk biiltenine su adres izerinden erisilebilir: http://www.kolcuoglu.av.tr/e-
bulletin/Rekabet Kurumu E Pazaryerleri Platformlari Hakkinda Sektor Incelemesi Baslatti.pdf
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pompa satis fiyatlarina midahale ettigine isaret eden yazismalarin
varligi ve bayilerin pompa satis fiyatlarinin ¢ok yiiksek oranlarda
tavsiye edilen fiyatlara esit olmasi hususlarini birlikte dederlendirerek,
Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin ihlal edildigi tespitinde
bulunmustur. Ote vyandan, Kurul'un, Opetin bayilerinin satis
fiyatlarina miidahale ettigini gosterir herhangi bir belge olmaksizin,
salt pompa satis fiyatlari ile tavsiye edilen tavan fiyatlar arasindaki
korelasyonu baz alarak Opet aleyhine bir ihlal tespiti yapmasi dikkat
cekicidir.? Kurul, Opet bakimindan yaptigi dederlendirmede, (i) Opet
bayilerinin tavsiye edilen fiyatlara uyma yoniindeki bu davranisinin
rekabetin engellendigi piyasalarla benzerlik gosterdigine ve (ii) bu
davranisin Opet'in tesvik ya da miidahalesinden kaynaklanmadidina
iliskin olarak ekonomik/rasyonel gerekgeler tespit edilemediginden
bahisle, Opet’in yeniden satis fiyatlarini belirledigine hiikmetmistir.

Kurul’'un Opet hakkindaki dederlendirmesi Rekabet Kanunu’nun 4.
maddesinde diizenlenen ve yatay ihlaller igin gegerli olan uyumlu

eylem karinesine benzerlik géstermektedir.

Son olarak kararda, Totalin bayilerinin yeniden satis fiyatini
belirledigine isaret eden herhangi bir belge bulunmadigindan ve
bayilerinin uyguladi§i pompa satis fiyatlari Total tarafindan
kendilerine bildirilen tavsiye fiyatlardan oldukca farkli oldugundan,
Total aleyhine herhangi bir rekabet ihlali tespitinde bulunulmamustir.

2. Google Tiirkiye'deki aligveris reklamlarini Kurul
karari sonrasinda durdurdu

Google, gectigimiz Temmuz ayinda yaptidi aciklama ile, 10 Agustos
itibariyla Turkiye'deki aligveris reklami faaliyetini durduracagini
duyurdu.® Duyuruda, Kurul'un Google aligveris reklamlarina iliskin
kararinin ardindan, Google tarafindan Kurum’a “Aligveris Karsilagtirma
Servisleri’ne (AKS) esit kosullar sunulmasini saglayacak bir dizi
tedbirin sunuldugu, ancak sunulan tedbirlerin Kurum tarafindan kabul
edilebilirliginin belirsiz oldugu belirtildi. Konu ¢dziime kavusturulana
kadar aligveris reklamlarini  Google'in  Turkiye'deki arama
sayfalarindan kaldiran Google'in, uygulanabilir bir ¢6ziim konusunda
Kurum ile calismaya devam ettigi ifade edildi.

Google'in aligveris reklami faaliyetini durdurmasi ile sonuglanan 13
Subat 2020 tarihli kararda Kurul, Google’in genel arama hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu kétiye kullandigini ve alisveris
karsilastirma hizmeti sunan rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigini
tespit etmisti. Karar ile Google hakkinda idari para cezasi
uygulanmasinin yani sira, Google'a gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 3 ay icinde ihlale son vermek igin gesitli tedbirler uygulama
yukUmlGligi getirilmisti. Bu yilkimildliklerin siresi icinde yerine
getiriimemesi halinde, Rekabet Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca
Google hakkinda glinliik idari para cezasi uygulanabilecektir. Gelinen
noktada, Google'in Kurul kararini yerine getirmek igin sundugu
tedbirlerin Kurul tarafindan yeterli gérilmedigi ve bunun karsisinda
Google'in ihlal tespitine neden olan aligveris reklamlari hizmetini
durdurdugu gordliyor.

Google ile Kurum arasinda benzer bir durum, Android igletim
sisteminin lisans kosullarina iligkin kararda belirlenen yikimldliklere
uyum konusunda da yasanmisti. Mobil Uygulama Dagitim
Sozlesmeleri'nde (MADA) gerekli degisiklikleri siresi iginde yapmayan
Google, hélihazirda bu sézlesmelerin tarafi olan tiim is ortaklarina 12
Aralik 2019°dan sonra gincel sozlesmelerle Tirkiye'de dagitimi
yapillacak yeni cihazlari onaylamayacagina yoénelik bildirim
gondermisti. Bu durum Android igletim sistemi kullanan yeni

2 Kararda, bayilerin uyguladiklari gercek satis fiyatlar ile dagitim sirketleri
tarafindan bildirilen tavan fiyatlar arasindaki uyum oranlari, ticari agidan hassas
bilgi niteliginde olduklarindan agiklanmamistir.

cihazlarin Turkiye'de piyasaya sunulamayacak olmasi sonucunu
dogurmustu. Google, her ne kadar bu uygulamanin kararda belirtilen
yukimlilGklerin yerine getirilmesi icin yapildigini ifade etse de* Kurul
sozlesmelerde degisiklik yapilmasi yerine, stzlesmelerin Tirkiye'de
dagitimi yapilacak yeni cihazlar igcin onaylanmamasi uygulamasini
kararda belirtilen yakumliliklere uyum icin yeterli gérmedi. Nitekim
Kurul, Google’a yukumliliklerin yerine getirilmesi icin belirlenen 6
Adustos 2019°dan Google'in uyum paketini Kurula sundugu 6 Ocak
2020 tarihine kadar toplam 60 glin icin guinllik para cezasl uyguladi.

Google'in kararda belirtilen yutktmlultkleri verilen 3 aylik siire
icinde yerine getirmemesi “Android” kararina benzer sekilde
gunlik para cezasi uygulanmasi sonucunu dogurabilecektir.
Google'in Kurum tarafindan kabul edilebilir bir ¢6zim bulunana

kadar aligveris reklamlarini durdurmasinin glinliik para cezasinin
suresinin belirlenmesinde etkili olup olmayacadi ise Kurul'un bu
konudaki karari ile netlesecektir.

3. Arcelik ve Vestel arasindaki bilgi degisiminin ihlal
olmadigina karar verildi

Kurul, 2 Ocak 2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili karariyla, Argelik
Pazarlama Anonim Sirketi (Argelik) ve Vestel Ticaret Anonim Sirketi
(Vestel) aleyhine baslatilan sorusturmada, sorusturmaya konu
tesebbiislerin rekabet agisindan hassas bilgi degisimi yoluyla Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesini ihlal etmediklerine hikmetti.

Sorusturma, Argelik’in Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelikin 4. maddesi kapsaminda
yaptigi pismanlik basvurusu sonucunda baslatiimisti. Kurul, pismanlik
basvurusu kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere ragmen;
tesebbiislerin rekabet agisindan hassas bilgi degisiminde bulunduklari
iddiasini reddetti.  Kurul'un gerekgesi (i) Argelik'in bir calisani
araciliiyla gergeklesen, rakibi Vestel ile yaptigi bilgi aligverisinden
haberdar olmadigi, (ii) Arcelik’in gelecege yonelik stratejisini Vestel'e
aktarilan bilgilere ve Vestelin bu bilgilere vermesini bekledigi
cevaplara gore sekillendirmedigi, aksine bagimsiz ve tek tarafl olarak
belirlemeye devam ettigi, (iii) nitekim piyasa verilerinin de iki
tesebbis arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagma ya da uyumlu eylem
olmasi halinde ortaya gikmasi beklenen goériinimi desteklemedigi
seklindedir.

Bu dogrultuda Kurul, séz konusu bilgi degisiminin, (i) Argelik'in
haberi ve onayl olmaksizin, Vestel'e Argelikin bir calisani
lzerinden bilgi sizdirnimasi yoluyla gergeklestirildigine ve (ii) bu

durumun bir anlagsmanin veya uyumlu eylemin varligi icin rekabet
hukuku agisindan aranilan ortak irade unsurunu saglamadigini
belirterek tesebbislere herhangi bir idari para cezasi verilmemesi
gerektigine karar vermistir.

4, Socar ve BP Tarafindan Kurulan Ortak Girisime Izin

Kurul, 9 Temmuz 2020 tarih ve 20-33/426-193 sayili karar ile,
Turkiye'de petrokimya sektoriinde faaliyet gdsterecek ve nihai olarak
State Oil Company of the Azerbaijan Republic (Socar) ve BP p.l.c.
(BP) tarafindan kontrol edilecek bir ortak girisim kurulmasi islemine
izin vermistir. Kararda 06zellikle, kurulacak olan ortak girisimin tam
islevsel niteligi ve tam islevsel bir ortak girisimin ana tesebbiisleriyle
olan ticari iligkilerinin sinirt konusunda 6nemli tespitler yer almaktadir.

3 Tlgili duyuruya su adres (izerinden erisilebilir:
https://turkiye.googleblog.com/2020/07/google-alisveris-reklamlari-ile-ilgili29.html

4 Tlgili ifadeye su adres (izerinden erisilebilir:
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bc454b82-1067-4227-bb8b-
€15d56f2880c / para. 9.
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Bir ortak girisimin bildirime tabi olmasi icin tam iglevsel olmasi
gerekmektedir. Bir ortak girisimin tam islevsel olarak kabul
edilebilmesi icin ise bagimsiz olarak faaliyet gostermesi igin yeterli
kaynaklara sahip olmasi, satis ve satin alma iliskilerinde ana sirketlere
bagimli olmamasi ve kalici olarak faaliyet gostermesi gerekmektedir.

Kararda, BP ve Socar arasinda kurulacak olan ortak girisimin hem
ana sirketlerden trlin tedarik edecek olmasi hem de ana sirketlere

satls yapacak olmasina ragmen tam islevsel oldugu tespiti
yapilmistir.

Kurul'un tam iglevsellik tespiti temel olarak, kurulacak olan ortak
girisimin, (i) ana sirketlere yapacagi satislarin toplam Uretiminin

Rekabet Hukuku Uzmani

nunubol@kolcuoglu.av.tr atuncsav@kolcuoglu.av.tr

oldukga diisiik bir kismina tekabiil edecegi ve her hallikarda %50’lik
sinirin  altinda kalacag, (ii) Uretim icin gerekli hammaddenin
cogunlugunu ana tesebbiislerinden tedarik edecedi ancak ortak
girisim ile ana sirketleri arasindaki tiim anlasmalarin bagimsiz ve
piyasa kosullari esas alinarak miizakere edilecegi ve (iii) ana
sirketlerinden tedarik edecedi hammaddeler ile nihai Uriin Uretecegi
ve dolayisiyla ana sirketlerinden temin ettigi hammaddelere katma
deder saglayacadi gerekgelerine dayanmaktadir.

ILETISIM

Stj. Av. irem Delen

Av. Ali Tungsav
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