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2021 yilinin iigiincii ceyregi, Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) bu donemde yayimladigi bircok kararin yani
sira, taahhiit, uzlasma gibi alternatif ¢oziim yollarinin Kurul kararlarinda uygulanmasi bakimindan da
hareketli bir donem oldu. Bu donemin en onemli gelismelerinden biri, uzlasma usuliine iliskin usul ve
esaslari belirleyen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine Iliskin Yénetmelik'in
(“Uzlasma Yonetmeligi”) 15 Temmuz 2021'de vyiiriirliige girmesiydi. Uzlasma Yonetmeligi'nin yiiriirliige
girmesinin ardindan, Kurul’'un 5 Agustos 2021 tarih ve 21-37/524-258 sayili karan ile uzlasma usuliiniin
ilk uygulamasina imza atildi. Buna ilaveten, Kurul, bu donemde de sorusturmalarin taahhiit yoluyla
kapatilmasi yoniinde kararlar almaya devam etti.

Bu donemdeki bir diger onemli gelisme, Kurul’un yeniden satis fiyati tespiti gerekgesiyle, ihlal tespitinde
bulundugu ve idari para cezasi uyguladigi gecmis tarihli bazi1 kararlarinin, idari yargi mercileri tarafindan
iptal edilmesi oldu. Bu kapsamda, Kurul’'un Tiirk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (“Tiirk
Henkel”) hakkindaki 19 Eyliil 2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili karari ile OPET Petrolciililk Anonim Sirketi
("Opet”) hakkindaki 12 Mart 2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili kararinin iptaline iliskin idari yargi kararlan
yeniden satis fiyatinin tespitinde ispat standardi bakimindan onemli tespitler igeriyor.

Bu donemde yayimlanan énemli kararlar arasinda Kurul’'un Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve
Ticaret Anonim Sirketi'nin (“Sahibinden”) asin fiyatlama yapmak suretiyle hakim durumunu koétiiye
kullandigi iddiasini yeniden degerlendirdigi karari ve Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin ("Biletix”) satilan biletlerin fiyatlarina fahis tutarlarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo bedeli
gibi ilave masraflar eklenmek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi iddialarina iliskin gerekgeli
karari yer aliyor.

Yukarida yer alan gelismelere iliskin detaylar asagida bulabilirsiniz.

1. Uzlasma Yonetmeligi ve Rekabet Kurulu’nun Ilk internet sitesinde duyuruldu. Kurul, 5 Adustos 2021 tarih ve 21-
Uzlagma Karari 37/524-258 sayili karari ile, Tirk Philips Ticaret Anonim Sirketi ("Tiirk
Philips") ve diger dort tesebbiis hakkinda yiritilen sorusturma

Reﬁ.al.oeF Kanunu’nc.la? 24 Haziran 202(_)_ Earihinde yapilan onemii kapsaminda taraflarin sundugu uzlasma metinlerini kabul ederek,
degigikliklerden  biri, uzlasma usulinun rekabet hukukuna sorusturmanin tiim taraflar icin uzlasma ile sonlandiriimasina karar
kazandirimasi Olmlj'_stf"'_HZIa?ma surecine iIi"§kin us‘j'lu_v_e esatc,lar, 1_5 verdi. Ilgili sorusturma, Tirk Philipsin yetkili saticilarinin internet
Temmuz 2021°de yUrrlGge giren Uzlagma Yonetmeligi ile belirlendi.! satislarini kisitlamak ve yeniden satis fiyatlarini belirlemek suretiyle
Uzun yillardir Avrupa Birligi rekabet mevzuatinda yer alan uzlasma Rekabet Kanununun 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti

usulli, bhakkinda sorusturma vydritilen tesebbisin sorusturma

amaciyla acilimisti.
konusu ihlalin varhidini ve kapsamini kabul etmesi karsiliginda

sorusturma sonunda verilecek cezada indirim yapilmasini saghyor. Mevzuat uyarinca, uzlasma neticesinde idari para cezasinda
) L o _ yapilabilecek indirimin Ust sinirn %25 olmakla birlikte, Kurul'un
Uzlasma Yonetmeligi'nin yurarlidge girmesinin ardindan Kurul'un ilk Tirk Philips uzlasma kararinda uyguladigi indirim oranina

uzlagma karari 9 Agustos 2021 tarihinde Rekabet Kurumu’nun resmi duyuruda yer verilmedi.

1 Uzlasma Yénetmeligi hakkinda detayl bilgiler iceren biiltenimize su adres (izerinden erisilebilir:

https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/rekabet hukukunda yeni bir usul olarak uzlasma.pdf


https://www.kolcuoglu.av.tr/Uploads/Publication/rekabet_hukukunda_yeni_bir_usul_olarak_uzlasma.pdf
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2. Kurul'un Taahhiit Kararlari

Kurul, 24 Haziran 2020 tarihinde Rekabet Kanunu’nda yapilan
degisikliklerin ardindan ve 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasina
Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere
Iliskin Teblig’in yirirliige girmesiyle birlikte, bircok sorusturmayi
taraflarin  sundugu taahhitleri kabul ederek kapatmisti.? Bu
kapsamda hem Kurul hem de sorusturma taraflarinin taahhit
muessesini hizlica benimsedikleri sdylenebilir. Kurul, 2021 yilinin
Uglincli ceyreginde de sorusturmalarin taahhit yoluyla kapatiimasi
yoénunde kararlar almaya devam etti.

Yemek Sepeti ile Cicek Sepeti kararlar, Kurul'un taahhit yoluyla
sonlandirdigi sorusturmalara iliskin olarak yayimlanan en giincel
gerekgeli kararlari oldu.3

Ayrica bu kararlar, Kurul'un dijital platformlara yonelik taahhit
kararlarinin ilk érneklerini olusturmalari bakimindan da énem arz

ediyor.

Her iki taahhit kararinda da Kurul'un taraflarca sunulan ilk taahhdtleri
kabul etmedigi ve taahhit mekanizmasinin sunulan ikinci taahhiitlerle
basariya ulastigi anlasiliyor. ilgili mevzuat uyarinca taahhiitlerin bir
kereye mahsus olarak degistirilmesi ancak Kurul’'un bu yéndeki karari
ile miimkiin oldugundan, bu kararlar Kurul’'un taraflara taahhiitlerini
degistirme hakki tanimasinin bu siirecin etkinligi bakimindan énemini
ortaya koyuyor.

3. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine Yonelik Idari Yarg:
Kararlari

Kurul, 19 Eylul 2018 tarih ve 18-33/556-274 sayill karariyla Turk
Henkel’e yeniden satig fiyatinin tespiti uygulamalar yoluyla Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 6.944.931,02 TL
idari para cezasl uygulanmasina karar vermisti. Karar ozellikle,
dosyada gorevli sorusturma heyeti tarafindan ulagilan mevcut
bulgulara dayanilarak bir ihlal tespiti yapilamayacadi goristine
ragmen, Kurul'un dosyadaki mevcut delilleri Tiirk Henkel'in yeniden
satis fiyatinin tespiti yoluyla rekabeti ihlal etti§ine karar vermesi
acisindan yeterli bulmasi ile dikkat ¢ekmisti. Kararin ardindan Tark
Henkel iptal davasi agmig, ancak Tiirk Henkel'in iptal talepleri Idare
Mahkemesi ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmisti.

Turk Henkel'in karar temyiz etmesi neticesinde Danigtay 13. Dairesi,
6 Temmuz 2021 tarihli karariyla Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
kararini bozdu. Danistay, dolayli olarak yeniden satig fiyatinin tespiti
durumunda ihlalin belirlenmesi igin, ilgili mevzuatta bahsi gegen
“baski veya tesvik etmeK’ kriteri gercevesinde tavsiye fiyatlarin sabit
fiyatlara dondstirilmesi ve yeniden satis fiyati tespitine iligkin
zorlama olup olmadigi unsurlarinin degerlendirilmesi gerektigini
belirtti. Ihlalin esasina yonelik kapsamli degerlendirmelerde bulunan
Danistay, 6zellikle yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin yiksek bir
ispat standardi belirleyerek, gerceklesen fiyat diizeltmesinin sirket
calisanlarinin bir baskisi veya tesviki ile yapilip yapilmadigi hususunda
aclklik bulunmadidi ve Kurul kararinda verilen minferit 6rnegin
gercekte yaygin bir bicimde gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde bir

degerlendirme yapilmadigindan bahisle, ihlalin agik ve somut veri ve
degerlendirmeler ile ispat edilemedidine kanaat getirdi.

Kurul, 12 Mart 2020 tarih ve 20-14/192-98 sayil kararinda ise, Opet’e,
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle Rekabet
Kanunu’nun 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle 433.932.124,60 TL
idari para cezasi verilmesine karar vermigti. Opet tarafindan agilan
iptal davasi sonucunda Ankara 7. Idare Mahkemesi, (i) Opet’in
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle Rekabet
Kanununun 4.maddesini ihlal ettigi yonindeki tespit ve
dederlendirmelerin tereddiide yol acmayacak sekilde acik ve kesin
nitelikte olmasi gerektigine, (ii) siphe (izerinden kanaate
varilmasinin hukuken yetersiz kalacadina ve (iii) bu siiphenin hakl
oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve gerekgelerle olayin
ispatlanmasi gerektigine karar verdi. Bu kapsamda mahkeme, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerde Opet'in bayilerinin satis fiyatlarina
miidahale ettigine veya bu yonde talimatta bulunduguna yonelik
herhangi bir delilin bulunmamasi gerekgesiyle, dava konusu Kurul
kararinin iptaline karar verdi.

Idari yargi mercilerinin iptal kararlari, Kurul'un yeniden satis
fiyatinin tespitine iliskin kararlari bakimindan yiksek bir ispat

standardi 6ngoriyor.

Yeniden satis fiyatinin tespiti, Kurul'un gecmis kararlari uyarinca
ictihat yeknesakhidi saglanamamis bir ihlal tlrl olarak kabul
edildiginden, Danistay’in aldigi bu kararlarin Kurul'un yeniden satis
fiyatinin tespiti hakkindaki gelecek kararlari bakimindan yol goésterici
olmasi bekleniyor.

4, Sahibinden Karari

Kurul, 1 Ekim 2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili karan ile,
Sahibinden’in (i) emlak satig/kiralama hizmetlerine ydnelik online
platform hizmetleri ile vasita satis hizmetlerine yonelik online platform
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugunu ve (ii) emlak
satig/kiralama ve vasita kiralama pazarlarinda hizmet veren kurumsal
misterilerine agiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiye
kullandigini tespit etmisti. Sahibinden tarafindan yapilan temyiz
basvurusunun ardindan Ankara 6. Idare Mahkemesi, Sahibinden'in
asin fiyat uygulama yoluyla hakim durumunu kétiye kullandigina
iliskin bu Kurul kararinin iptaline karar vermisti. S6z konusu mahkeme
karari, asiri fiyata iliskin olarak 6ngordiigi yiiksek ispat standardi ve
asirt  fiyatlama ihlal  tlrlndn unsurlari  bakimindan  kesin
degerlendirmeler ortaya koyuyordu.*

Temyiz sirecinin ardindan Sahibinden hakkinda ayni konuda yeniden
sorusturma yuriten Kurul, 5 Adgustos 2021 tarih ve 21-37/540-263
sayill karari ile, Sahibinden’in asin fiyat uygulamadigina ve Rekabet
Kanunu’nun 6. maddesini ihlal etmedigine karar verdi. Kurul kararinda
Sahibinden’in, kurumsal Uyelerin emlak satig/kiralama islemlerine
iliskin ilan yeri saglama hizmetlerine yonelik gevrim igi platform
hizmeti ve kurumsal Uyelerin vasita satis islemlerine iliskin ilan yeri
saglama hizmetlerine yonelik gevrim igi platform hizmeti pazarlarinda
hakim durumda bulundugu tespiti yinelenirken; Sahibinden
tarafindan bu pazarlarda 2015-2017 doéneminde asin fiyatlama
yapilmadigi sonucuna variliyor.

2 Ornegin, Kurul'un (i) 5 Kasim 2020 tarihli ve 20-48/655-287 sayili Havaalani Yer Hizmetleri, (ii) 10 Aralik 2020 tarihli ve 20-53/746-334 sayill MNG Kargo, (iii) 11 Mart 2021
tarihli ve 21-13/169-73 sayill Tuirk Hava Yollar ve (iv) 7 Ocak 2021 tarihli ve 21-01/8-6 sayili OSEM kararlari.

3 flgili kararlar hakkinda detayli bilgiler iceren biiltenimize su adres {izerinden erisilebilir: https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/1107250/rekabet-

kurulu39nun-dijital-platformlara-304li351kin-taahht-kararlari

4 1lgili karara iligkin detayl bilgiler iceren biiltenimize su adres lzerinden erigilebilir: https://www.mondag.com/turkey/antitrust-eu-competition-/896706/rekabet-kurulu39nun-

sahibinden39e-ynelik-a351305r305-fiyatlama-karar305-304ptal-edildi



https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/1107250/rekabet-kurulu39nun-dijital-platformlara-304li351kin-taahht-kararlari
https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/1107250/rekabet-kurulu39nun-dijital-platformlara-304li351kin-taahht-kararlari
https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/896706/rekabet-kurulu39nun-sahibinden39e-ynelik-a351305r305-fiyatlama-karar305-304ptal-edildi
https://www.mondaq.com/turkey/antitrust-eu-competition-/896706/rekabet-kurulu39nun-sahibinden39e-ynelik-a351305r305-fiyatlama-karar305-304ptal-edildi
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5. Kurul'un Biletix Karari

Kurul, 20 Haziran 2019 tarih ve 19-22/341-M sayili karari ile, Biletix'in
fahis tutarlarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo bedeli gibi isimler
altinda bilet fiyatlarina ekstra masraflar eklemek yoluyla hakim
durumunu koétilye kullandigi ve organizatorlerle miinhasir sézlesmeler
imzaladigi iddialari hakkinda sorusturma agilmasina karar vermisti.
Kurul, daha 6nce Biletix hakkinda ¢ok sayida inceleme yuritmus,
ancak bu incelemelerin ardindan Biletix hakkinda bir ihlal tespitinde
bulunmamisti. Sorusturmaya iliskin 12 Agustos 2021 tarihinde
yayimlanan gerekgeli karari kapsaminda da Kurul, Biletix hakkinda bir
ihlal  tespitinde bulunmadi ancak Biletix'e organizatorler ile
muinhasirlik iceren sdzlesmeler akdetmeme yukimliligu getirdi.

Ilgili kararda Kurul, sorusturma konusu ilgili iriin pazarini “etkinlik
biletlerinin (futbol misabakalar harig) satisina platform Uzerinden
aracilik hizmeti pazar” olarak tanimlayarak, Biletix'in pazar guclni
temel olarak organizatorlerle yaptigi minhasir sozlesmelerle
olusturdugunu ve s6z konusu pazarda hakim durumda oldugunu
tespit etti. Ote yandan kararda, Biletix'in organizator ve tiiketicilerden
talep ettigi hizmet bedeli, islem bedeli ve kargo bedeli gibi ek
bedellerin (i) tek bir hizmet icin farkll asamalarda istenen Ucretler
oldugundan baglama kapsaminda degerlendirilemeyecegine, (ii)
Biletix ve rakiplerin fiyat politikalar lGizerinden yapilan maliyet ve kar
marjl analizleri sonrasi asin fiyat tespitine yol acacak somut bilgi,
belge ve bulgu icermedidgine ve (iii) her haliikarda Rekabet
Kanunu’nun 6. maddesi kapsamindaki diger somdiriicii davranislar
altinda degerlendirilemeyecegine hiikkmetti.

Bu dogrultuda Kurul, Biletix tarafindan talep edilen ek bedeller ile
pazar yapisi arasinda somut bir bag kurulamadigindan, (i) s6z
konusu fiyatlama davranisinin pazardaki rekabetci yapi lizerinde
etki dogurmaktan ziyade dogrudan tiiketicileri etkiledigine ve

dolayisiyla (ii) fiyatlandirma neticesinde dogabilecek zararlar
bakimindan 6502 sayili Tlketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda tedbir alinabilmesi icin Ticaret Bakanligina goris
gonderilmesine karar verdi.

Biletix'in organizatorler ile akdettigi sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve Rekabet Kanunu’nun
ilgili maddeleri kapsaminda grup muafiyeti veya bireysel muafiyetten
yararlanamayacagi belirtilen Kurul karari uyarinca, Biletix, (i)
organizatorler ile akdettigi sozlesmelerden minhasirlik hiikiimlerini
makul bir sire igerisinde kaldirilacak ve tadil edecek ve (ii) ilgili
sozlesmelerde ve akdedecegi diger sozlesmelerde fiili miinhasiriga
yol acacak hikiimlere yer veremeyecek.

ILETISIM

Rekabet Hukuku Danismani Av. Ali Tungsav
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