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Rekabet Kurumu 2023 yilinin iigiincii ceyreginde, 2022 yilindaki faaliyetlerini 6zetleyen Yilik Raporu’nu
(“Yilhik Rapor”) yayimladi. Yilikk Rapor'a gore, Rekabet Kurulu'nun ("Kurul”) actigi sorusturma sayisi
2020'den bu yana iki kat ve gerceklestirdigi yerinde inceleme sayisi yaklasik %65 oraninda artti. Kurul,
2022 yilinda 47 tanesi ayni yilda baslatilan toplam 54 tane sorusturma yiriutti ve tamamlanan
sorusturmalarda toplam 1,73 milyar TL para cezasi verdi. 2022 yilinda oldukca yogun bir giindemi olan
Kurul, 2023 yilinda da c¢ok sayida sorusturma baslatti. Kurul yalnizca 2023 yilinin ligiincii ceyreginde
toplam 17 sorusturma actigini duyurdu ve devam eden bircok sorusturmayi sonucglandirdi. Nitekim bu
donemde Kurul, isgiicii piyasasinda centilmenlik anlasmalarn yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun‘un (“Kanun”) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin bazi
tesebbiisler hakkinda yiiriittiigii sorusturmay1 tamamlayarak ilgili tesebbiislerden 16’sina toplam 151
milyon Tiirk lirasi idari para cezasi uyguladi.

Kurul bu donemde, mevzuat degisikligine yonelik adimlar da atti. Bu kapsamda Kurul, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirlii Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi'm (“Aktif Isbirligi Yonetmeligi
Taslagi”) kamuoyu goriisiine acti. Aktif Isbirligi Yénetmeligi Taslagi'nda, aktif isbirliginden
yararlanilabilmesi icin “katma deger yaratan belge” sunma sarti getirilmesi, kartellere dogrudan taraf olan
tesebbiisler disinda, topla-dagit kartellerindeki tedarikgi gibi “kartel kolaylastiricisi” tesebbiislerin de aktif
isbirliginden yararlanmasi ve aktif isbirligi basvurularina makul bir siire sinirlamasi getirilmesi gibi
yenilikler yer aliyor.

Kurul bu donemde ayrica, (i) dijital platformlarin davranislarini inceledigi, (ii) yerinde incelemede elde
edilen belgelerle ilgili avukat-miivekkil gizliliginin kapsamini belirledigi, (iii) yeniden satis fiyatinin
tespitine iliskin yiiriitiilen sorusturmalan uzlasma ile sonlandirdigi ve (iv) HTM sektoriinde faaliyet
gosteren iki rakip sirket arasinda rekabete duyarl bilgi degisimi olup olmadigini degerlendirdigi gerekgeli
kararlar yayimladiu.

etkisinin olup olmadigini dederlendirdi. Bu baglamda Kurul,
Trendyol'un stratejilerine ragmen, Trendyol Yemek ve Trendyol
Market'in rakiplerinin karliligini  koruyabildigi, biylimeye devam
edebildigi ve pazar paylarinin daha yiliksek oldugunu degerlendirerek
sorusturma agllmasina yer olmadigina karar verdi.

1. Dijital Platformlarin Mercek Altina Alinmasi: Trendyol,
Meta, Mackolik, Sahibinden

1.1. Capraz Subvansiyon/Yikici Fiyatlama ve En Cok
Kayrilan Miisteri Kosulu Uygulamasi Yoluyla Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasina Iliskin Onarastirma:
Trendyol

Trendyol Market'in saticilarina en ¢ok kayrilan misteri (EKM) kosulu

Kurul, DSM Grup Danismanlik Iletisim ve Satis Ticaret AS'nin
("Trendyol”) c¢ok kategorili e-pazaryerindeki glcinl capraz
siibvansiyon yoluyla gevrim ici yemek ve market siparisi pazarinda
kotiye kullandidi ve Trendyol Market'teki saticilarina “en gok kayrilan
musteri” kosulu uyguladig iddialarini inceledigi 6n arastirma kararini
yayinladi. Capraz stibvansiyon iddialarina iliskin olarak Kurul, Trendyol
Yemek'in incelenen donemde negatif kar marji ile calistigini ve
dolayisiyla gevrim ici yemek siparisi platform hizmetleri pazarinda
maliyet alti fiyat stratejisi uyguladigini tespit etti. Ardindan, Kurul
Trendyol Yemek'in ve Trendyol Market'in maliyet alti fiyatlama
yapmasinin rakiplerinin ilgili pazarlardaki faaliyetleri Gizerinde olumsuz

uygulamasi, diger bir deyisle saticilarin hem fiziki hem de online
madazalarda yapacaklar satislarin Trendyol Market'teki fiyatlardan
farkli olmamasinin saglandigi iddialarina iliskin olarak ise Kurul,
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda bir muafiyet
dedgerlendirmesi yapti. Bu kapsamda, Trendyol Market'in pazar
payinin Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde yer alan
%30'luk esigi asmadigi ve dolayisiyla EKM kosulu uygulamasinin grup
muafiyetinden yararlandigi degerlendirildi.
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Kararda yer alan karsi oyda ise, (i) 6zellikle EKM kosuluna iligkin
Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Perakende Gida Lojistik Anonim
Sirketi (“Yemek Sepeti”) hakkinda yuritilen bir sorusturma
neticesinde, Yemek Sepeti'nin EKM hikimlerine son vermeyi
taahhiit ettigi, (ii) bunun sonucunda Yemek Sepeti ne dar ne de
genis EKM uygulayamazken, ayni pazarda faaliyet gosteren

Trendyol Yemek ve Getir Perakende Lojistik Anonim Sirketi'nin
hem dar hem genis EKM kosulu uygulayabildigi ve (iii) bu
durumun pazarda yarattigi asimetrinin giderilmesi ve pazardaki
rekabetin tesisi igin ayni sartlarin tim tesebbisler icin
uygulanmasinin gerekip gerekmediginin incelenmesi gerektigine
deginildi.

1.2. Veri Toplama ve Birlestirme: Meta Karari

Kurul, Meta Platforms, Inc., Meta Platforms Ireland Limited ve
WhatsApp LLC'den olusan ekonomik bitinliginin (“"Meta”),
kullanicilarina WhatsApp't kullanmalari icin WhatsApp’ta yer alan
kisisel verilerin Facebook dahil diger Meta grup sirketleri ile
paylasiimasi ve kullaniimasi sarti getirerek, hakim durumunu kotiiye
kullandigina iliskin kararinin gerekgesini yayinladi. Kararda, Meta’nin
kisisel amagli sosyal ag hizmetleri pazari, tiiketici iletisim hizmetleri
pazari ve gevrim igi goriintili reklamcilik pazarinda hakim durumda
oldugu degerlendirildi. Kararda ayrica, dijital platformlarca toplanan
verilerin kullanicilarin satin alma davraniglar ile satin alma kararlar
hakkinda neredeyse gercek zamanl bilgi sagladigi, bu verilerin
sunulan hizmetlerin iyilestiriimesi, yeni hizmetler gelistiriimesi ve
hedefli reklamcilk yoluyla gelir elde edilmesi amaciyla
kullanilabilecegi belirtildi. Bu kapsamda Meta’nin, Facebook,
Instagram ve WhatsApp'tan topladidi verileri birlestirerek sundugu
hizmetleri gelistirdigi, boylelikle rakiplerinin faaliyetini zorlastirdidi ve
pazara girisleri engelledigi tespit edildi.

Meta'ya 347 milyon TL idari para cezasi uygulayan Kurul, etkin
rekabetin tesis edilmesi igin gerekli tedbirlerin gerekgeli kararin

tebliginden itibaren alti ay iginde yerine getirilmesi gerektigine
karar verdi.

1.3. Dijital Reklam Alanlarinin Rakiplere Kapatiimasi:
Mackolik Gegici Tedbir Karari

Kurul, D Elektronik Sans Oyunlari ve Yayincilik Anonim Sirketi'nin
(“Nesine”) Mackolik internet Hizmetleri Anonim Sirketi ("Mackolik”)
ile akdettigi minhasirlik iceren reklam hizmet satis sdzlesmesine
yonelik bir sorusturma baslatmisti. Bu sorusturma kapsaminda Kurul,
15 Haziran 2023 tarihinde reklam hizmet satis sézlesmesinde yer alan
minhasirlik hikmd ile “tiklanma taahhidi” gibi miinhasirhiga yol
acabilecek diger hiikiimlerin kaldiriimasina yonelik gegici tedbir karari
almigt.

Kurul, Nesine ve Mackolik arasindaki s6zlesmesel miinhasirlik ortadan
kalkmis olsa bile, Mackolik'in en blylik dijital spor platformlarindan
biri oldugunu ve fiili durumda Nesine'nin rakibi olan sanal bahis
platformlarinin  Mackolik  platformundaki reklam alanlarindan
dislanabilecegini dederlendirmistir. Kurul, sorusturma hakkinda nihai
karar alinana kadar diglayici etkinin dnlenmesi amaciyla 7 Eylil
2023'te Mackolik hakkinda gecici tedbir uygulanmasina karar verdi.

Bu gegcici tedbirler arasinda, (i) Nesine'nin reklam alanlarindaki
gorlinirliginin, Nesine'yi rakipleri karsisinda ayricalikh bir konuma
getirmeyecek sekilde, somut bir 6Iglit kullanilarak sinirlandiriimasi, (i)
reklam alanlarinda rotasyonlu gosterimi saglayacak algoritmalarin
isletilmesi, (iii) reklam projelerinin diger sanal bahis firmalarina da
esit, seffaf ve ayrimc olmayan bir sekilde saglanmasi, (iv) tiklama
suretiyle yénlendirme uygulamalarinin biitiin sanal bahis firmalarina

esit bir sekilde saglanmasi ve (v) reklam ve yonlendirme konusunda
fiili minhasirliga yonelik uygulamalarda bulunulmamasi yer aliyor.

Rekabet Kanunu’nun 9. maddesinin 4. fikrasi “nihai karara kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin

bulundugu durumlarda, ihlalden ©nceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde” gegici
tedbir karari alinabilecegini diizenliyor.

1.4. VeriTasinabilirliginin Engellenmesi: Sahibinden Karari

Kurul, 23 Adustos 2023 tarihli duyurusuyla, Sahibinden Bilgi
Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda
("Sahibinden”) emlak ve vasita satis/kiralama platform hizmetleri
sundugu uyeler bakimindan veri taginabilirliginin engellenmesi yoluyla
Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
iliskin agllan sorusturmayi sonlandirdigini duyurdu. Bu kapsamda
Sahibinden’e, (i) kurumsal Uyelerinin veri tagimalarini engellemesi ve
(i) soOzlesmelerindeki rekabet etmeme ydkimldltkleri yoluyla
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasi sebebiyle idari para cezas
uygulandi ve pazardaki rekabetin yeniden tesis edilmesi igin belirli
yukidmlaltkler getirildi. Sahibinden’e getirilen ytkimltlikler arasinda,
kurumsal Uyelerin ilan verilerini rakip platformlara etkin sekilde
tasiyabilmelerini saglamak ve ilan verilerini glincel tutmayi saglayacak
altyapiyi Ucret talep etmeksizin sunmak yer aliyor.

Kurul, dijital platformlar arasinda veri taginabilirliginin

engellenmesi sebebiyle ilk defa 2022 yilinda Nadir Kitap’a idari
para cezasl uygulamisti.

2. Avukat-Miivekkil Gizliliginin Sinirlari: Storytel Karari

Kurul, Storytel Turkey Yayincllk Hizmetleri Anonim Sirketi
("Storytel”) hakkinda baslattigi 6narastirma kapsaminda, Storytel’de
bir yerinde inceleme gergeklestirdi. Storytel, yerinde inceleme
esnasinda kopyasi alinan 259 sayfallk yazismanin Storytel'in bir
calisani ile bagimsiz bir avukat arasinda oldugunu ve dolayisiyla
avukat-mivekkil yazismalarinin gizliligi ilkesine tabi oldugunu 6ne
surerek Storytel’e iade edilmesini talep etti. Kurul, her ne kadar
yazismalarin bagimsiz bir avukat ile gergeklestirilmis oldugunu tespit
etse de, avukat-mivekkil gizliligi ilkesinin gegerli olmasi igin belgelerin
savunma hakkinin kullanimi ile dogrudan ilgili olmasi gerektigini
vurguladi. Iadesi talep edilen yazismalarin ise Kurul dnarastirmaya
baslamadan oOnce gerceklestigi ve bu nedenle savunma hakki
kullanimiyla dogrudan ilgili olmadigi gerekgesiyle avukat-miivekkil
gizliligi ilkesinden yararlanamayacagina karar verdi.

Avukatin muvekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi
ve belgelerin gizliligi ilkesine gére, mivekkili ile arasinda isgi-
isveren iligkisi bulunmayan bagimsiz avukat ile mivekkil arasinda,

muvekkilin  savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazismalar korumadan yararlanir ve delil olarak kullaniimaz.

3. Kurul'un HTM Sektoriinde Rakipler Arasi Hassas Bilgi
Degisiminin Sinirlari: Ulker Karari

Kurul, aralarinda Pasifik Tiiketim Uriinleri Satis ve Ticaret Anonim
Sirketi, Ulker Biskiivi Sanayi Anonim Sirketi ve Ulker Cikolata Sanayi
Anonim Sirketi (“Ulker”) ve Eti Gida ve Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi'nin (“Eti”), aralarinda rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunup bulunmadiklarinin tespiti igin 6narastirma baslatmisti. Bu
kapsamda ydritilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden
Ulker'in Eti'nin yeni fiyat listelerini fiyat artisi yapilacak tarihten énce
elde ettigi, ancak bu bilgilerin rakipler arasinda dogrudan bir bilgi
paylasimindan kaynaklanmadigi tespit edildi. Kararda, sektorde fiyat
artislarinin - gergeklesmeden vyaklasik iki hafta ©6nce musteriye
aciklanmasinin yerlesik bir uygulama oldugu ve bu fiyat listelerinin
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sahadan ve musterilerden pazar arastirmasi yoluyla toplanmasinin
Rekabet Kanunu'nu ihlal etmedigi belirtildi. Elde edilen belgelerin
dogrudan rakipler arasinda bilgi degisimine isaret etmemesi sebebiyle

Kurul, Pasifik ve Ulker hakkinda sorusturma agiimasina yer olmadigina
karar verdi.

ILETISIM
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