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UYAP’TAKI OKUNDU KAYDI

KANUNI SURELERI
BASLATIR MI?

Tark usul hukukunda genel ilke, kanunda aksi
ongoérulmedikge, usule iligkin surelerin teblig ile
baglamasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK),
idari Yargilama Usulii Kanunu ve cesitli diger
kanunlar uyarinca, taraflara yonelik usul iglemlerine
iliskin kanuni sdreler, kararin veya ilgili islemin
usuline uygun sekilde teblig edildigi tarihten
itibaren igslemeye baglar.

Bu nedenle tarafin yoklugunda verilen ve kesin sure
iceren bir ara kararin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin kararin, mevzuatta Ongorulen usule uygun
bicimde ilgilisine bildiriimesi gerekir. Ote yandan
verilen kararlar ve taraflarca sunulan dilekgeler gibi
belgeler zaman zaman UYAP’a ylklense de bu
belgelerin taraflara tebligi gecikebilmektedir.

UYAP Uzerinden bir evrakin goruntilenmesinin
kanuni surelerin baslangicina etkisi, Yargitay hukuk
daireleri tarafindan farkl bicimlerde
degerlendirilmistir. Son olarak, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, 18 Temmuz 2026 tarinli Resmi Gazete'de
yayimlanan kararlyla,1 UYAP Evrak lislem
Kutigl’'ndeki  bir  belgenin  “okundu”  olarak
gérinmesinin, usuline uygun teblig veya tefhim
(sézld bildirim) yerine gegmeyecegdine ve bu kayda
dayanarak kesin veya hak dusurict sirelerin
baslatilamayacagina karar vermigtir.

1. Yargitay’in Giincel Karari

Karara konu uyusmazlik, tahliye taahhtutnamesinin
gecersizliginin tespiti istemiyle agilan davada verilen
kesin surenin baslangicina iliskindir. Mersin 6. Sulh
Hukuk Mahkemesi (“ilk Derece Mahkemesi”),

22 Kasim 2024 tarihli ara karariyla davacinin adli
yardim talebini reddetmis; basvurma harci, pesin
harc ve gider avansinin yatirnimasi icin davaciya iki
haftallk kesin slre vermistir. Davaci vekilinin s6z
konusu ara karar 26 Kasim 2024 tarihinde UYAP
Uzerinden gérintilledigi, UYAP Evrak Islem
Kitigi’'nden  tespit  edilmistir.  ilk  Derece
Mahkemesi, bu tarihi kesin surenin baslangici
olarak kabul etmis ve gerekli tutarlarin iki haftalk
stre icinde yatinimadigi gerekcesiyle davanin
acllmamis sayilmasina karar vermistir.

Kanun yararina bozma talebiyle gelen basvuruda
Yargitay, incelemesi sonucunda, UYAP Evrak iglem
Kitugl’'nde yer alan “okundu” kaydinin kanunda
dizenlenen anlamda teblig veya tefhim niteligi
tasimadigina ve bu kayittan hareketle kesin sirenin
basladiginin kabul edilemeyecegine karar vermigtir.

Yargitay, vekilin yoklugunda verilen kesin slreye
iliskin ara kararin vekile fiziki tebligatla veya
Elektronik Tebligat Yo&netmeligi uyarinca Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) Uzerinden resmi
olarak teblig edilmesinin  zorunlu oldugunu
belirtmigtir. Bu dogrultuda, sisteme girilerek evrakin
goruntulenmesinin  yasal tebligat prosedurinin
yerini tutmayacagini kabul ederek ilk Derece
Mahkemesi kararini bozmustur.

2. Yargitay Hukuk Dairelerinin UYAP Uzerinden
Goriintiilemeye Farkli Yaklagimlari

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2025 yilinda verdigi bir
kararinda;z borclunun 6deme emrini  UYAP
uzerinden acgtigi tarihi, takipten haberdar oldugu

! Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 31 Mart 2026 tarih ve 2026/356 E., 2026/1760 K. sayili karari
2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 31 Mart 2026 tarih ve 2026/356 E., 2026/1760 K. sayili karar
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tarin olarak kabul etmis; usulstiz tebligata iligkin
sikdyet slresinin bu tarihten itibaren bagladigi
sonucuna ulagmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi ise bu konudaki gincel
kararinda, UYAP Evrak islem Kitiigi'nde bir
belgenin “okundu” olarak goérinmesinin kanunda
dizenlenen anlamda teblig veya tefhim niteligi
tagimadigini; tarafin veya vekilinin UYAP Uzerinden
evraka erismesinin yasal tebligat prosedurinun
yerini tutmayacagini kabul etmis; bu nedenle,
yalnizca UYAP kaydina dayanilarak kesin veya hak
dusgurucu surelerin basglatilamayacagini belirtmistir.

Her ne kadar Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin karari
usulstiz tebligatin 6grenildigi tarihin belirlenmesine,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin karari ise usuline
uygun bicimde teblig edilmesi gereken kesin surel
bir ara karara iligkin olsa da iki dairenin UYAP’taki
gérantileme kaydina atfettikleri hukuki deger
farklidir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kayd fiili
6grenmenin tespiti bakimindan yeterli goérirken
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, UYAP kaydinin kanunda

ongorulen  resmi  bildirim  igleminin  yerine
gecemeyecegini vurgulamistir.

Yargitay’'m son karari, vyargisal sureclerin
dijitallesmesinin kanunda  Ongorulen usuli

glvenceleri ortadan kaldirmayacagini ve kesin veya
hak dusuricu surelerin baglangicinin  teknik bir
sistem kaydina degil, usuline uygun bir bildirim
islemine dayanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Kanun yararina bozma niteliginde olmakla birlikte,
kararin benzer uyusmazliklarda UYAP kayitlarina
baglanacak  hukuki  sonuglarin  belirlenmesi
bakimindan uygulamaya yon verecegi
degerlendiriimektedir.

3. Yargitay ile Anayasa Mahkemesi’nin UYAP
Uzerinden Gériintiilemeye Farkl Yaklagimlari

UYAP Uzerinden bir karar veya evraka erigilmis
olmasinin, kanuni sdrelerin baslangici bakimindan
tebligatla  aynmi  hukuki  sonucu  dogurup
dogurmayacagl hususunda Yargitay ile Anayasa
Mahkemesi (AYM) farkl yaklagimlar
benimsemektedir.
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Son olarak Yargitay, UYAP Evrak islem Kitigirnde
bir belgenin “okundu” olarak gérinmesinin kanunda
dizenlenen anlamda teblig veya tefhim niteligi
tasimadigini kabul etmistir. Yargitay, aksi yondeki
bir kabulGn usuli haklar ile hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma hakkl ilkelerine aykirn olacagini
belirtmistir.

AYM ise bireysel basgvuru suresinin baslangici
bakimindan UYAP Uzerinden géruntilemeye farkli
bir hukuki sonu¢ baglamaktadir. AYM, bireysel
bagvurunun ihlalin &grenildigi tarihten itibaren

yapllmasi  gerektigine iliskin  dlzenlemeden
hareketle, nihai kararin  UYAP  Uzerinden
goérintilenmesini  teblig  disindaki  6grenme

yollarindan biri olarak kabul etmektedir. Nitekim
AYM, 2021 yilinda verdigi bir kararda® gerekceli
kararin basvurucu vekili tarafindan UYAP Uzerinden
goérantilendigi tarihi kararin 6grenildigi tarih olarak
esas almig ve bu tarihten itibaren otuz gunluk
surenin gecirilmesi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bu cercevede Yargitay, tebligatin sekli ve sagladig
usuli glvenceleri 6n plana cikararak UYAP’taki
“okundu” kaydini yeterli gérmezken AYM, bireysel
basvuru suresinin “6grenme” esasina dayanmasi
nedeniyle fiili bilgi edinme olgusuna agirlik
vermektedir. Boylece iki mahkeme, UYAP
uzerinden gOruntilemeye, surelerin baslangici
bakimindan farklh hukuki sonuclar baglamaktadir.

Yazarlar

Av. Begiim Biger ilikay
bbicer@kolcuoglu.av.tr

Stj. Av. Akif Kizilkaya
akizilkaya@kolcuoglu.av.tr

8 Anayasa Mahkemesi’nin 23 Kasim 2021 tarih ve 2019/21781 basvuru numarali Kent Carsi Yoénetimi karari
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