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YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFizi DAVALARINDA
MAHKEMELERCE KESINLESME SERHI ARANMASI SORUNU

Yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemeler yerel mevzuatimizda Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ("MOHUK") m. 60-62 arasi hikiimlerde yer almaktadrr.
Bunun yaninda, usuliine uygun olarak yurirlige giren uluslararasi anlasmalar Anayasa m. 90/V
uyarinca kanun hiikmiinde oldugundan, yabanci hakem kararlarinin Tirkiye'de tenfiz edilmesi
meselesinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin de taraf oldugu 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (“New York
Konvansiyonu”) da dogrudan uygulama alani bulur.! Bu cercevede, tenfiz llkesinin Turkiye
oldugu uyusmazliklarda yabanci hakem kararlarinin tenfizi rejiminin temel olarak iki ayri kaynaga
tabi oldugu soylenebilir. Yer, zaman veya konu itibariyla New York Konvansiyonu’nun uygulama
alanina girmeyen yabanci hakem kararlarinin tenfizi rejimi MOHUK hiikiimlerine tabidir. Ote
yandan, akit devletlerde tesis edilmis ve ticari konulan ilgilendiren yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde ise New York Konvansiyonu hikimleri uygulani. Bunun yaninda, New York
Konvansiyonu m. VII/1 hikminde New York Konvansiyonu'nun taraf devletler arasindaki ikili
anlagmalarin veya tenfiz (lkesindeki lehe diizenlemelerin gegerliligine halel getirmeyecegi de
dizenlenmistir. Buna gdre taraf devletler New York Konvansiyonu’nun uygulama alanina giren
uyusmazliklarda dahi, eder varsa ikili s6zlesmelerin ve yerel mevzuatlarin daha lehe olan
hikimlerinden de faydalanmakta serbesttin GUnimiz uygulamasinda ise New York
Konvansiyonu'na taraf devletlerin sayica fazlaligi> ve New York Konvansiyonu’nun nispeten esnek
kosullar 6ngérmesi sebebiyle Tirkiye'de yabanci hakem kararlarinin tenfizi igin agilan davalarin
New York Konvansiyonu etrafinda sekillendigini sdylemek mimkanddir.

New York Konvansiyonu m. V/1-e hilkkmiine gére, yabanci bir hakem kararinin tenfiz edilebilmesinin
onilindeki engellerden biri séz konusu kararin taraflar agisindan badlayici (binding) hale gelmemis

1 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun igin bkz. 21 Mayis 1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete.

2 New York Sozlesmesi'ne taraf devletler listesi igin bkz. https://www.newyorkconvention.org/contracting-states (Son
Erisim Tarihi: 30 Eylul 2024).
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olmasidir. Baska bir ifadeyle, baskaca tenfiz engelinin olmadigi durumlarda, aleyhine tenfiz istenen
taraf hakem kararinin taraflar bakimindan heniiz baglayici hale gelmedigini ispatlamadikca tenfiz
karari tesis edilmelidir. Fakat New York Konvansiyonu baglayicilik kavraminin tanimini yapmadigi
icin bu sartin hangi durumlarda karsilanmis sayilacagi akit devletlerde farkli yorumlara tabi
tutulmus ve bununla baglantili zengin tartismalara konu olmustur. Bazi lilke mahkemelerine gore
baglayicilik kavramindan kasit, tenfizi talep edilen kararin verildigi Ulkenin mahkemelerinde
kesinlestiriimesiyken, bazi llke mahkemelerine gére bu kavram taraflarin 6ngordiigii tahkim
diizenlemelerine gore karara karsi itiraz yollarinin tikenmis olmasidir.> Esasinda New York
Konvansiyonu'nun yerini aldigi 26 Eyllil 1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Dair
Konvansiyon (“Cenevre Konvansiyonu”) yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesi igin ilgili
kararin verildigi tlkede kesinlesmis olmasini aramaktaydi. Yabanci hakem kararinin kesinlestiginin
ortaya koyulabilmesi icin gelisen uygulama ise tenfiz talep eden tarafin, tenfizi istenen karari, tenfiz
yeri mahkemelerinden 6nce kararin verildigi yer mahkemelerine sunarak kararin kesinlestirilmesini
temin etmesi yoniindeydi. Bu uygulama ise kaginiimaz olarak cifte exequatur sorununu giindeme
getirmis ve bu durum taraflarin daha fazla masrafa katlanmasina, yargilamalarin siiriincemede
kalmasina ve tenfiz sirecinin geciktiriimesine veya engellenmesine sebep oldugu igin Ogretide
elestirilmistir.* New York Konvansiyonu’nun hazirlayicilari ise bu soruna yol agan kesinlik kosulunun
yarattigi zorluklarin 6niine gecmek igin kararin kesinlesmis olmasi sartinin yerine baglayici olmasi
sartina yer vermislerdir.> Tenfiz talep eden tarafin sunmasi gereken belgelerin diizenlendigi New
York Konvansiyonu m. IV hiikmiinde ise kararin kesinlesmis veya baglayici oldugunu tevsik eden
bir serh ya da yazinin sunulmasi aranmamistir. Dolayisiyla, New York Konvansiyonu'nun
hazirlayicilarinin ¢ifte exeguatur sorununu 6nlemeye yonelik bilingli bir secim yaptigini séylemek
mumkindir.

MOHUK m. 60/1 uyarinca ise kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya baglayici olan hakem
kararlarinin tenfiz edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimle baglantili olarak MOHUK m.
61/1(b), hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar igin
baglayicilik kazanmis ash veya usuliine gére onanmis 6rnegini de tenfiz mahkemesine sunulmasi
gereken belgeler arasinda saymistir. Goriildiigl Gizere yabanci hakem kararinin tenfiz edilebilmesi
icin kararin taraflar icin baglayici hale gelmis olmasi MOHUK tahtinda da yeterlidir ve kararin
kesinlesmis olmasi gerekli degildir. Nitekim bu durum, 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (milga) ("2675 Sayili Kanun”) incelendijinde daha da iyi
anlasiimaktadir. 2675 Sayili Kanun m. 43/1 uyarinca, yalnizca kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmig hakem kararlari tenfiz edilebilmekteydi ve m. 44/1(b) uyarinca mahkemeye tenfizi talep
edilen hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis asli ve onanmis érneginin
sunulmasi gerekmekteydi. Ancak MOHUK'un yiiriirliige girmesiyle, kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmis kararlara alternatif olarak taraflar icin baglayici olan kararlarin da tenfizinin istenebilecegi

3 Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cziim Yollari, Beta, istanbul 2023, s. 456
ve dn. 628.

4 Ziya Akina, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari No. 44, Ankara 1994, s. 138-140.

> Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice (e-book), Wolters Kluwer, the Netherlands 2021, s. 368-
369; Albert Jan van den Berg, “"The New York Convention of 1958: An Overview”, Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice icinde (Emmanuel Gaillard,
Domenico Di Pietro), Cameron May, 2008, s. 61; United Nations Conference on International Commercial Arbitration,
Summary Record of the Twenty-third Meeting, https://www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/6/3/63 e-conf-
26-sr23.pdf, Son Erisim Tarihi: 27 Eylll 2024.
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acikca kurala baglanmistir. Boylelikle, 2675 Sayili Kanun'un 6ngordidl diizenin aksine, heniiz
kesinlesmemis fakat taraflar icin baglayici olan yabanci hakem kararlari da MOHUK uyarinca tenfiz
edilebilir. Esasinda bu degisiklik New York Konvansiyonu’nun 6ngordiigi diizen ile yeknesak bir
tablo yaratmustir.

Gorildiigu lizere gerek New York Konvansiyonu gerek MOHUK uyarinca yabanci hakem kararlarinin
Turkiye'de tenfiz edilmesi icin kararin baglayici olmasi yeterlidir, kesinlesmis olmasi ayrica
aranmamalidir. Ayrica ne New York Konvansiyonu ne de MOHUK tenfizi talep edilen hakem
kararinin kesinlestigini tevsik eden bir belgeyi davaci tarafindan sunulmasi zorunlu olan belgeler
arasinda saymaktadir. Buna karsin, Turk mahkemelerinde tenfizi istenen yabanci hakem kararinin
kesinlesme serhinin sunulmasi icin mahkeme tarafindan davaciya sire verilmesi yoninde yanlis
bir pratik gelismistir.® Oysa hakem kararinin tesis edildigi llkeden tesis edilen karar bir mahkeme
kararlymiscasina kesinlesme serhi talep etmek mimkiin olmadigi gibi, bu uygulama New York
Konvansiyonu ya da MOHUK ile de bagdasmamaktadi. Bunun da 6tesinde, kimi tahkim
kurumlarinca yayimlanmis tahkim kurallarinda hakem kararlarinin baglayici olarak tesis edildigi
acikca dizenlenmektedir.” Hal boyleyken, tenfiz talep eden tarafa mahkemelerce hakem kararinin
kesinlesme serhinin sunulmasi yéniinde bir ylkimlilik yiiklenmesinin hukuki bir dayanadi yoktur.

Yabanci hakem kararlarinin kesinlesme serhinin tenfiz talep eden tarafindan sunulmasi yonindeki
beklenti ve uygulama bir an dnce sona ermelidir. Sona erene kadar ise bu yanlis uygulamaya maruz
kalan taraflar ve taraf vekilleri icin yabanci hakem kararinin tesis edildigi tlkenin mahkemelerinden
tenfizi talep edilen karar aleyhine itiraz edilmedigini veya iptal davasi agilmadigini tevsik eden bir
belge temin edilmesi bir ¢cdziim yolu olabilir.
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