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"Yolsuzlukla Muicadele
Diizenlemelerimiz Eksik”

Sirketlerin en ¢ok dikkat
etmesi gereken giincel
konulardan birinin, yabanct
lilkelere ait ve sinir 6tesi
etkisi olan yolsuzluk
diizenlemeleri oldugunu

soyliiyor Av. Okan Demirkan:

“Sirketlerin uluslararast
standartlari g6z 6niinde
bulundurarak hareket
etmeleri gerekiyor. Yoksa,
sonuclart cok sert olabilir!”

Ticari hayatta daha c¢ok “Beyaz
Yaka Suglar1” olarak Kkarsimiza
c¢ikan yolsuzluk ve suiistimal ko-
nularinda, Tirk Hukuku’'nda nasil
diizenlemeler 6ngorilmiistiir?
Ulkemizde maalesef, yolsuzluk ko-
nusuna Ozel diizenlemeler iceren
kompakt bir mevzuat bulunmuyor.
Bu konudaki temel diizenlemeler
Tirk Ceza Kanunu’'nda kamu giive-
nine karsi suglar, malvarligina karsi
suclar, ekonomi, sanayi ve ticarete
iliskin suglar baslhklar1 altinda yer
aliyor. Ayrica Sermaye Piyasas1 Ka-
nunu, Kacakg¢ilikla Miicadele Kanu-
nu, Kamu Thale Kanunu, Bankacilik
Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Vergi
Usul Kanunu'nda da yer alan ¢esitli
sug tipleri, ticari hayatin diizeninin
bozulmasina Kkarsi birtakim yapti-
rimlar iceriyor. Yolsuzlukla miica-
dele kiltiirtini yaymak adina, kamu
gorevlilerine iliskin olarak da Devlet
Memurlart Kanunu, Mal Bildirimin-
de Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu ve kamu
gorevlilerinin etik davranis ilkelerini
diizenleyen mevzuat da kamu kurum
ve kuruluslarin ilgilendiren yolsuz-
luk ve suiistimal konularini diizen-
liyor. Bunun yani sira, Tirk Ticaret
Kanunu da sirketlerde yolsuzlukla
miicadele kiiltliriinii yayginlastirmak
adina hiikiimler éngoriiyor.

Bu konuda Tiirk Ceza Kanunu’'nda
yer alan sug tipleri arasinda riisvet,
irtikap, giiveni kotliye kullanma, do-
landiricilik, belgede sahtecilik ve iha-
leye fesat karistirma suglari ile Vergi
Usul Kanunu'nda diizenlenen vergi
ziyai ve vergi kacakeiligi en ¢ok karsi-
lagilan sug tipleridir. Ozellikle riisvet
ve irtikap suclarini agiklamakta fay-
da var. irtikap sucu bir kamu gérev-
lisinin ntfuzunu koétiiye kullanarak
kendisine veya bir baskasina yarar
saglamasi ile veya bu yolla vaatte
bulunulmasina mecbur birakmasi ile

olusur. Bu kamu gorevlisi 5 yildan 10
yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir. Bunun yani sira irtikaba teseb-
biis de cezalandirilir. Riisvet sugu ise,
bir kamu gorevlisine goérevinin ifasiy-
la ilgili bir isi yapmas1 veya yapma-
masl icin dogrudan veya dolayl ola-
rak menfaat saglanmasi durumunda
olusur. Bu sekilde menfaat saglayan
kisi, 4 yildan 12 yila kadar hapis ce-
zasl ile cezalandirilir.

Son yillarda bizim de hukuki destek
sagladigimiz olaylarda, suiistimal suc-
larinin agirlikl olarak sirketlerdeki
ust diizey yetkililerin mesleki faaliyet-
leri sirasinda islendigini goriiyoruz.
Bu suclari isleyen kisiler, ticari hayat-
ta “beyaz yakall” ¢alisan olarak ad-
landirilan yonetici konumunda olan
kisiler oldugundan dolandiricilik, gii-
veni kotiiye kullanma gibi ekonomik
zarara yol acan sug tipleri “Beyaz Yaka
Suglar1” olarak da anilmaktadir.

Bu bahsettiklerime ilaveten, Anaya-
samizda usuliine uygun olarak onay-
lanan uluslararasi sozlesmelerin de
birer “kanun” hiikmiinde oldugunu
unutmamak gerekir. Tiirkiye'nin ta-
raf oldugu Birlesmis Milletler Yol-
suzlukla Miicadele Sozlesmesi ve
Smir Asan Orgiitlii Suclara Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesi,
Uluslararasi Ticari islemlerde Ya-
banc1 Kamu Gorevlilerini Verilen
Riisvetin Onlenmesi So6zlesmesi
ile Avrupa Konseyi tarafindan hazir-
lanan Yolsuzluga Kars1 Ceza Huku-
ku Soézlesmesi, Yolsuzluga Karsi
Ozel Hukuk Sézlesmesi ve Sugtan
Kaynaklanan Gelirlerin Aklanma-
s1, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi
ve El Konulmasina iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi de, yolsuzluk
konusunda dikkate alinmasi gereken
mevzuatimiz arasinda yer aliyor.

Globallesen ekonomi dikkate alin-
diginda, Tiirk mevzuatina ek ola-



rak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
sirketlerin ve yatirimcilarin dik-
kat etmesi gereken baska diizen-
lemeler de bulunuyor mu?

Sirketlerin en ¢ok dikkat etmesi
gereken giincel konulardan biri,
yabanc tlkelere ait ve sinir otesi
etkisi olan yolsuzluk diizenlemele-
ridir. Bu c¢ercevede Tirkiye'de fa-
aliyet gostersin ya da gostermesin
tiim  sirketlerin/yatirimcilarin  bu
diizenlemelerin farkinda olmalari
gerekiyor. Sinir oOtesi etkisi olan ya-
banci yolsuzluk kanunlarindan ulus-
lararasi sirketleri ve yatirimcilari
en ¢ok etkileyen kanunlar Amerika
Birlesik Devletleri'nin yolsuzlukla
miicadeleye iliskin kanunu Foreign
Corrupt Practices Act (FCPA), Birle-
sik Krallik'in yolsuzlukla miicadele
kanunu olan United Kingdom Bri-
bery Act (UKBA), Brezilya'nin Temiz
Sirket Yasasi, Almanya’nin yine yol-
suzlukla ilgili sinir 6tesi diizenleme-
ler iceren Ceza Kanunu ve Fransa'nin
Loi Sapin’i. Tim bu saydigim Kka-
nunlarin ¢ikis noktasi benzer; glo-
ballesen diinyada artik yolsuzluk ve
benzer suclar yerel degil kiiresel bir
sekilde isleniyor. Bu nedenle, devlet-
ler kendilerine biraz olsun dokuna-
bilecek suglari kendi yetki sinirlari
icine alip, cezalandirmak istiyorlar.
Ornek vermek gerekirse, uluslararasi
bir sirketin FCPA kapsamina girmesi
icin ABD’de yerlesik olmasina gerek
yok: (i) ABD’de faaliyet gosteren bir
sirketin yurtdisindaki ortaklari ve is-
tirakleri, (ii) paylar1 ve diger menkul
kiymetleri bir ABD borsasinda islem
goren yabanca sirketler, (iii) ABD’de
yerlesik veya borsaya kayith sirket-
ler adina faaliyet gosteren hissedar-
lar, yetkililer ve vekiller, (iv) ABD’de
ikamet eden yabancilar, (v)ABD’de ti-
cari faaliyet gosteren kisiler de FCPA
kapsamina giriyor. Hatta ve hatta
Amerika’da hicbir faaliyet gosterme-
yen bir yabanci sirket tarafindan yine
yabanci bir kamu gorevlisine veya
baska bir sirkete dolar tizerinden
para transferi yapilmasi durumunda,
bankacilik isleminde Amerikan ban-
kalarmin hesaplar1 kullanildigi igin,
bu islem de FCPA kapsamina girebili-
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DEUTSCHE TELEKOM'UN
MACAR ISTIRAKI OLAN
MAGYAR TELEKOM PLC'NIN
RUSVET SORUSTURMASINDA,
SIRKET E-MAILLERININ ABD’DE
BULUNAN E-MAIL VERI
TABANLARINDA DEPOLANIYOR
OLUSU FCPA'IN YABANCI
SIRKETLERIN YABANCI
YONETICILERINE YONELIK SINIR
OTESI ETKI DOGURMASI ICIN
YETERLI BIR NEDEN OLARAK
KABUL EDILMISTI.

yor. ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (SEC) bu sirketlere karsi
sorusturma agabiliyor. 2008 senesin-
de bir Alman sirketi olan Siemens,
buna benzer islemler sebebiyle FCPA
kapsaminda kabul edilmisti; yapi-
lan sorusturma ve yargilama sonu-
cunda ABD Adalet Bakanlig: ile 800
milyon dolarlik bir anlasma imzala-
yarak, cezai yaptirimlardan kurtul-
mustu. Ayni sekilde, érnegin riigvet
teklifini e-mail veri tabanlar1 ABD’de
bulunan bir yabanci sirketin e-mail
hesabindan  yaptiginiz  takdirde,
yapilan yolsuzlugun/riigvetin ABD
ile hicbir ilgisi olmamasina ragmen,
yine de FCPA kapsamina girebiliyor-
sunuz. Aynen bu sekilde, Deutsche
Telekom'un Macar istiraki olan Mag-
yar Telekom Plc’nin Amerikan vatan-
das1 olmayan g tist dlizey yoneticisi
SEC tarafindan Macar kamu gorevli-
lerine riigvet verilmesine iliskin ola-
rak sorusturulmus ve e-maillerinin
ABD’de bulunan e-mail veri tabanla-
rinda depolaniyor olusu FCPA'in ya-
banci sirketlerin yabanci yoneticile-
rine yonelik sinir otesi etki dogurma-
s1 i¢in yeterli bir neden olarak kabul
edilmisti.

Yine yabanci bir sirket olarak, UKBA

kapsamina da girmeniz i¢in Birlesik
Krallik'ta faaliyet gostermeniz veya
Birlesik Krallik’ta ikamet etmeniz ye-
terli. Fransa, Brezilya ve Almanya’nin
yolsuzluk alanindaki diizenlemeleri
de ayni mantikla bu tlkelerin yargi-
lama ve cezalandirma yetkilerinin
sinirlarini olabildigince genisletecek
sekilde olusturulmus.

Bu nedenle, gliniimiiz diinyasinda
sirketlerin yolsuzlukla ve risvetle
miicadele politikalarinin ~ sadece
kurulduklari/ana faaliyetlerini
gosterdikleri ilkelerin yasalarina
gore sekillenmesi artik yetmiyor.
Uluslararas1 anlasmalara ek olarak,
“extra-territorial” diye adlandirdigi-
miz, sinir Otesi etkisi olan yasalarla
beraber diinyadaki yolsuzlukla mii-
cadele gereklilikleri ve beklentiler
bir hayli yiikselmis durumda. Bu ne-
denle, sirketlerin uluslararasi stan-
dartlar1 goéz oniinde bulundurarak
hareket etmeleri gerekiyor. Yoksa, az
once verdigim ornekte gorebilecegi-
niz gibi, sonuglari ¢ok sert olabiliyor.

Yolsuzluk konusunda c¢alisan
Uluslararas1 Seffaflik Dernegi ve
OECD gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan yapilan siralamalarda
Tiirkiye’'nin bulundugu yerin kotii-
ye gitmesinin sebebi sizce nedir?

Uluslararast  Seffaflik  Dernegi'nin
son arastirmalarina gore Tirkiye
yolsuzlukta diinya siralamasinda 167
iilke arasinda 66. sirada. Bunun bir-
cok sebebi oldugunu diisiiniiyorum.
Oncelikle, daha 6nce de belirttigim
gibi Tiurkiye'de yolsuzlukla miica-
dele alaninda kompakt bir mevzuat
yok. Mevzuat daginik oldugu igin,
eylemlerin risk degerlendirilmesine
tabi tutulmasi ve bu eylemlerin olasi
sonuclarindan kamuoyunun haber-
dar olmas1 zorlasiyor. Bilincin dii-
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siik seviyede kalmasi, yani neyin sug¢
olusturdugunun ve bu suclarin olasi
sonuglarinin kamuoyu tarafindan bi-
linmemesi, dogal olarak iilkemizde
yolsuzlukla miicadeleyi zorlastiriyor.
Mevzuatin niteliginin yani sira, dene-
timin de diinya siralamasindaki yeri-
mizi etkiledigi bir gercek. Yolsuzlukla
miicadele alaninda hi¢ kusku yok ki,
en dnemli yapilar Cumhuriyet savci-
liklar1 ve kolluk kuvvetlerimiz. Dene-
tim birimlerinin yolsuzlukla miicade-
lede ¢ok 6nemli katkilar sagladiklari
yadsimamaz bir gercek. Ornegin, Mali
Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK),
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu gibi
yapilanmalar yolsuzluga karsi dolayl
orgiitlenme alanlaridir.

Ancak, yolsuzlugun denetlenmesin-
de tlkemizde bazi sorunlar bulu-
nuyor. Ornegin, kamu gérevlilerinin
dahil oldugu yolsuzluk ve diger su-
iistimalleri denetleyen baslica ku-
rum, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu-
dur. 2005 yilindan 2015 yilina kadar
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’'na top-
lamda sadece 1821 basvuru yapilmis
ve bunlarin 1237’si, usule aykirilik
nedeniyle reddedilmis. 496’s1 ince-
lemeye alinmis ve bu bagvurularin
71’inde etik ihlali karar1 verilmis. Ya-
pilan basvurular arasinda ise yolsuz-
luk iddialari, kayirmacilik/ayrimcilik
iddialar1 ve ¢ikar ¢atismasi iddialari
yer almakta. 2015 yilinda ise Etik
Kurulu'na yalnizca 126 basvuru ya-
pilmis, bunlarin 79’u usule aykirilik
nedeniyle reddedilmis ve yalnizca
47 tanesi inceleme kapsamina alin-
mis. Bu 47 basvurudan, 13 tanesinin
incelemesi 2016 yilina ertelenmis,
sadece 34 tanesi hakkinda etik ihlali
karari verilmis. Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu'nun etkinligi ve tarafsizligi,
yaptirim karar1 alinan basvuru sayi-
sinin azlig1 sebebiyle, 6zellikle Diinya
Seffaflik Dernegi tarafindan elestirili-
yor. Bu kurulun gercekten de amacini
yerine getirebilmesi i¢cin, bir yaptirim
glciiniin bulunmasi, ama bunun da
Otesinde o yaptirim giicliniin bilin-
mesi gerekiyor. Maalesef, bu iki ko-
nuda yeterli seviyede degiliz. Bizim
kiltirimiizde “ispiyonculuk” diye

ULUSLARARASI SEFFAFLIK
ORGUTU'NUN, SEFFAFLIK
PERFORMANSI ARASTIRMASINA
GORE, BORSA ISTANBUL

100 ENDEKSI’NDE BULUNAN
SIRKETLERIN YALNIZCA %28’
YOLSUZLUKLA MUCADELE

KONUSUNDA SEFFAF
RAPORLAMA YAPIYOR
VE BU ORANLA, DUNYA
ORTALAMASININ COK
GERISINDE KALIYOR.

bir mesele var. insanlar birbirilerine
olan sadakatleri sebebiyle, bir¢ok
yolsuzlugu goérmezden geliyorlar, il-
gili mercilere bildirmiyorlar. Halbuki,
bu tiir bildirimler bir ya da iki kisinin
ceza gormesine sebep olmasin diye
yapilmazken, iilke olarak ugradigi-
miz kaybin telafisi hi¢ olmuyor.
Ayrica, 6zel sektor icin ongorilmis
olan riigsvet ve yolsuzlukla ilgili hii-
kiimler Turk hukukunda klasik, ka-
musal bir riisvet alma/verme suguyla
ayni mevzuat ve yasal diizenlemeler
altinda, ¢ok sinirh bir ¢ercevede dii-
zenlenmis. Ancak, kamu sektorii ve
ozel sektoriin dinamikleri cok farkl.
Tirk hukukunda 6zel sektore iliskin
yolsuzlukla miicadele diizenlemele-
rinin eksikliginin en temel sorunlar-
dan biri oldugunu diistintiyorum.
Ozel sektore iliskin mevzuatin

sinirhlifinin yani sira, yurtdisinda-
ki yolsuzlukla miicadele mevzuat-
larinda 6ngoriillmiis olan sirket ici
diizenlemeler Tiirkiye’'de yeterince
kapsamli bir bicimde dizenlenme-
mis durumda. Uluslararasi Seffaflik
Orgiiti'niin, seffaflk performansi
arastirmasina gore, Borsa Istanbul
100 Endeksi’'nde bulunan sirketlerin
yalnizca %28’ yolsuzlukla miicadele
konusunda seffaf raporlama yapi-
yor. Tiirk sirketleri bu oranla, diinya
genelinde ortalama puani %70 olan
cokuluslu sirketlerin ¢ok gerisinde
kaliyorlar. Bu baglamda Uluslararasi
Seffafik Dernegi, hiikiimetlere sir-
ketlerin i¢ stireclerinde seffaflig1 tes-
vik etmelerini, bilgi edinme yasalari-
n1 yurirlige koyup uygulamalarini,
ihale ve kamu finans yonetimi stan-
dartlarint uygulamalarini 6neriyor.
Bunun yani sira, sirket i¢i siirecler-
de sirketlerin yolsuzlukla miicadele
alaninda daha aktif rol oynamasini
da salik veriyor. Baktiginizda, sirket
ici dinamikleri ve sorunlari en iyi
gozlemleyebilecekler denetim kuru-
luslar1 degil, sirketin kendisidir. Bu
nedenle, seffaflik politikalar1 tesvik
edilmeli, sirket i¢ci uyum siireglerine
daha fazla 6nem verilmelidir. Sirket-
lerin yolsuzlukla miicadele konusun-
da attig1 adimlar ayrica kamuoyunu
da bu konulara daha fazla 6nem ver-
meye itecek ve hem 6zel sektorii hem
de kamu sektoriini bilin¢lendirecek-
tir.

Ulkemiz, gelismekte olan bir iilke ola-
rak potansiyeli cok yiiksek bir iilke ve
bu konulara énem verdigi takdirde,
bu siralamalarda hizlica ytikselebi-
lecegini diistiniiyorum. 2012 sene-
sinde Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan
degisiklikler ile yargida yolsuzluk
kapsamina tahkim usulii ¢ercevesin-
de gorevlendirilen vatandas veya ya-
banci hakemlere riisvet verilmesini
dahil eden tlkemizin, benzer atilim-
lar1 ve diizenlemeleri gerceklestir-
meye devam etmesi gerekiyor.

Yolsuzluk deyince mutlaka bir
kamu kurumuyla olan iliskideki
yolsuzlugu mu anlamak gerekir?
Ornegin, iki sirket arasindaki bir



islemde yolsuzluk riski mevcut
mudur?

Ozel sektorde, kamu sektoriinde
oldugu gibi yolsuzluk riski mevcuttur.
Ancak, 6zel sektor i¢in ongoriilmiis
yolsuzlukla ilgili hiikiimler Tirk hu-
kukunda Klasik, kamusal bir riisvet
alma/verme suguyla ayn1 mevzuat ve
yasal diizenlemeler altinda, ¢ok sinir-
l1 bir cercevede diizenlenmistir. Orne-
gin, Tirk Ceza Kanunu'ndaki riisvet
sucuna iliskin diizenlemede, riisvet
alan tarafin 6zel sektordeki Kisi ve
kurumlar olabildigi haller oldukea s1-
nirll. Bu diizenlemeler, temelde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslart ile kamu istirakiyle kurulmus
sirketler ve bunlarin biinyesinde fa-
aliyet icra eden vakiflar, kamu yara-
rina ¢alisan dernekler icin getirilmis
olup, 6zel sektér bakimindan sadece
kooperatifler ve halka acik anonim
sirketler riisvet sugu kapsamina alin-
misti. Ornegin halka acik olmayan
bir anonim sirket, bir limited sirketin
yoneticisine haksiz menfaat sagladigi
durumda, bu durum Tirk Ceza Ka-
nunu kapsaminda riisvet sucu olarak
sayllamaz. Bu gibi kamu sektdriine
yonelik kalan diizenlemeler, Tiirk
hukukunda 6zel sektorde riisvet ve
yolsuzlukla miicadele sugu diizenle-
mesinin en temel eksiklerinden biri
olarak degerlendirilmelidir.
Tiirkiye’'nin de onayladig1 ulusla-
rarast mevzuat da, bu gerekliligi
onaylar bir cerceve ¢izmekte, yol-
suzlugun 6zel sektore sirayetini 6n-
lemek ve 6zel sektdrde muhasebe ve
denetim standartlarini yiikseltmek
amaciyla onlemler alinmasini sart
kosmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin
2006 yilinda uygulamaya basladigl
Birlesmis  Milletler  Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi, 6zel sektorde
yolsuzlugun engellenmesi i¢in yasa
uygulayict kurumlar ile 6zel kuru-
luslar arasinda isbirliginin gelistiril-
mesi, ilgili 6zel kuruluslarin diiriist-
liglinii korumaya yonelik standart
ve usullerin gelistirilmesinin tesvik
edilmesi, 6zel kuruluslar arasinda
saydamligin artirilmasi ve yapi ve
biiyiikliiklerini dikkate alarak, ozel
girisimlerin, yolsuzlukla miicadeleye

yardimci olacak yeterli i¢ denetim
yollarina sahip olmasinin ve bu dzel
girisimlerin muhasebe kayitlarinin
ve gerekli mali raporlarinin uygun
denetim ve tasdik usullerine tabi ol-
masinin saglanmasi gibi somut adim-
lar 6nermektedir.

Tiirkiye’nin bu ve bunun gibi adim-
lar1  gergeklestirmesi i¢cin daha
fazla ¢aba sarf etmesi gerektigini
diistintiyorum. Kamu sektorii ve 6zel
sektordeki riisvet ve yolsuzluk kav-
ramlarinin dinamikleri birbirinden
farkli oldugundan, Tiirk hukukun-
da, 6zel sektorin kendi dinamikleri
degerlendirilerek, uluslararasi mev-
zuattaki yiiktimliliiklere de uyumlu
olacak sekilde yeni diizenlemeler ya-
pilmasi gerekiyor.

Ornegin, Uluslararas:1 Seffaflik Der-
negi Tiirkiye'ye iliskin raporun-
da da atif yaptign TBMM Yolsuzluk
Arastirma Komisyonu Raporu’nda,
ozel sektordeki aktif ve pasif riisvet
suclarina iliskin olarak bir “Yolsuz-
lukla Miicadele Kanunu” hazir-
lanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu goriise katiliyorum. Ozel sektér
ve kamu sektoriiniin dinamikleri
birbirinden bambaska oldugu igin,
sadece iki sirket arasindaki yolsuz-
lugu da diizenleyecek bir mevzuata
ihtiyacimiz var.

Yolsuzlukla miicadele i¢cin somut
olarak sirketlerin neler yapmalari
gerekir? Bu konuda hukukg¢u ola-
rak sizin tavsiyeleriniz nelerdir?

En basta, klasik de olsa biling gere-
kir diyecegim. Ornegin, riisvet sucu-
nun s6z konusu olabilmesi i¢in her
ne kadar bir kamu gorevlisinin dahli
gerekse de, sadece riigveti alan degil
risvet veren kisi de sugun failidir.
Bunun yani sira, konusmamizin ba-
sinda da belirttigim gibi, sirketlerin
kapsamina girdikleri dizenlemeleri
iyi bilmeleri ve bu diizenlemelere
paralel olarak i¢ uyum programlari
diizenlemeleri yararli olacaktir. Ay-
rica seffaflik politikasi belirlemeleri,
bu politikay1 sirket i¢i etik kurallari
(code of ethics) ve davranis kural-
lar1 (code of conduct) olusturarak
saglamlastirmalar1  gerekmektedir.

Tabii ki bu tarz sirket i¢i kurallara
iliskin olarak calisanlara da gerekli
egitimler verilmeli, yolsuzlukla mii-
cadele konusunda sirket ici bir far-
kindalik yaratilmahdir. Etik ve itibar
Dernegi'nin (TEID) yiiriittiigi “Ozel
Sektor Yolsuzluk Algi Arastirmasi”
da, sirket i¢i farkindaligin altini ¢i-
ziyor. Arastirmada sorulan “Etik ve
uyum konularindan sorumlu bir kisi
var m1?” sorusuna ¢alisanlarin %54’u
“evet” derken, %10’u “hayir”, %36’s1
ise “fikrim yok” cevabini vermis.
“Sirketinizde yolsuzlukla miicadele
programi var mi?” sorusuna ise ¢ali-
sanlarin yalnizca %32’si “evet” ceva-
bini vermis. Bunlar maalesef pek i¢
acici rakamlar degil. Simdi bu rakam-
larla ortaya c¢ikan anketin, agirhikli
olarak Istanbul’da yerlesik ve TEID’e
liye olacak kadar bu konulara énem
veren sirketlerde ¢alisanlarin cevap-
lariyla olustugunu diistinelim. Bunu
diisiiniip, bir de TEID’le alakasi olma-
yan ve Istanbul disindaki sirketlerde-
ki durumu hesaba katacak olursak,
0zel sektoriimiiziin “uyum” konusun-
daki durumu pek de i¢ agic1 degil.
Cok 6nemli baska bir diger konu, sir-
ket yoneticilerinin sirket i¢i iletisim
kanallarini acgik tutmalar1 ve iist/
ast iliskilerinin seffafligin1 destekler
bir tutum izlemeleri. Daha 6nce de
belirttigim gibi, sirketlerin isleyisini
en iyi gozlemleyen, yine o sirketin
calisanlar1 oluyor. Bu nedenle, ¢a-
lisanlarin sirket icinde gordiikleri
sorunlar1 lstlerine iletebilecekleri
ve bunu yaparken Kkendilerini gii-
vende hissedebilecekleri “hotline”
dedigimiz iletisim kanallar1 olustu-
rulmasinin ¢ok faydali olacagini ve
sirketlerin diizenlemelere uyum sii-
reclerinde islerini kolaylastiracagini
diistintiyorum. Bu sekilde sirket icin-
de fark edilmeyen biiyiik sorunlar da
“whistleblower”lar yani muhbirler
tarafindan yonetime daha rahat bir
bicimde yansitilabilecektir. Muhbir,
hep kamuoyu tarafindan hep olum-
suz anlamlar yiiklenen bir kavram ol-
masina karsin, sirketlerin isleyisi ve
sirket icinde gerekli miidahalelerde
bulunabilmesi agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu disiiniiyorum. ¢



