Yoneticilerin
Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu

Yéneticilerin sorumlulugu séz konusu oldugunda ilk akla gelen yéneticilerin
hukuki sorumlulugu, diger bir ifadeyle tazminat sorumlulugudur ama is her
zaman bununla kalmaz, adli para cezasl ve hatta hapis cezalarini da iceren
cezai sorumluluklara kolayca uzanabilir. Dolayisiyla, Voltaire mahlasi ile
bildigimiz bliylik Fransiz yazar ve filozof Francois Marie Arouet’nin dedigi gibi
“Buylk gli¢ buylk sorumluluk getirir” gergekten de...
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Onetici kavrami, eskiden
oldugu gibi ginimuzde
de sirketler hukukunun en
kilit kavramlarindan biridir.
Birer tlzel kisi olan ticaret
sirketleri, irade ve tercih-
lerini olusturmak igin gercek kisi yone-
ticilere ihtiyag duyarlar. Bu baglamda,
gercek kisi yoneticilerin iradeleri; sirke-
ti, sirket calisanlarini, musterileri, ala-
caklari ve piyasayl dogrudan etkiler. Bu
denli 6nemli islevleri olan yoéneticilerin
hukuki ve cezai sorumluluklart kanun-

larda ayrica ve énemle duzenlenmistir.
Peki yonetici kimdir?

Sirketler hukuku anlaminda yonetici, ti-
caret sirketleri adina karar alan, alinan
kararlari icra eden ve/veya imza yetkisi
bulunan yénetim kurulu Uyeleri, genel
maddar, genel mudur yardimcilari, mu-
darler, direktdr veya genel koordinator
gibi sifatlar tasiyan kisileri ifade eder.
Dikkat edildigi Uzere, bir kisinin yonetici
olarak degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi ve buna bagl olarak asagida an-
latilacak sorumluluk rejimine tabi olup

olmayacagl, bu kisinin unvanindan
cok, sirketi idare ve temsildeki yerine
baghdir. Bir calisanin yonetici olarak
kabul edilip edilmeyecegi arastirilirken;
miisteri cevresi ile olan etkilesimi,
iradesi ile sirketi bor¢ altina sokma
yetkisinin bulunup bulunmadigi, sir-
ket ad ve hesabina s6zlesmeler yapip
yapamayacagi gibi konular son derece
onem arz eder. Ornek olarak, Yargitay
bir kararinda “emanet mudurt” unva-
nina sahip bir kisinin, sirketi idare ve
temsildeki yetkilerini dikkate alarak yo-



netici olduguna hikmederken, bir bas-
ka kararinda “ticaret mudar” unvani-
na sahip calisanin yonetici olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.

Peki yodnetici olmak veya olmamak
neyi degistirir? Sirket yodneticisinin
sorumlulugunun kapsami nedir? Yetki
devri ayni zamanda sorumluk devri so-
nucunu dogurur mu?

Turkiye'de faaliyet gosteren ulusal ya
da uluslararasi sirketlerin farkli sahalara
yayllan faaliyetleri sirasinda, yonetici ve
calisanlarin cesitli nedenlerle karsilasa-
bilecekleri yaptirimlar hem hukuki hem
de cezai olabilmektedir.

Yoneticilerin sorumlulugu séz konusu
oldugunda ilk akla gelen yoneticilerin
hukuki sorumlulugu, diger bir ifadeyle
tazminat sorumlulugudur. Yoneticilerin
sirket adina UcUncu kisilerle yapmis
olduklari islemlerde temsil ve idare
gorevlerinin, kasten veya ihmali davra-
nisla sirketin zarar etmesine sebep ol-
mas! halinde, Turk Ticaret Kanunu’'nda
tazminat sorumlulugu 6ngdrilmektedir.
Ayrica eger sirket, yoneticilerin yapmis
olduklari haksiz fiiller nedeniyle tglincu
kisilere karsi bir tazminat yukumlulugu-
ne maruz kalirsa, bu durumda sirketin
ilgili ydneticilere karsi Turk Borglar Ka-
nunu ilgili maddeleri kapsaminda riicu
hakki bulunmaktadir.

SORUMLULUGUN DEVRI

MUMKUN mMU0?

Yoneticilerin karsilasabilecekleri ve bi-
yuk kaygilar yaratan diger sorumluluk
tlrl ise, adli para cezasl ve hatta ha-
pis cezalarini da igeren cezai sorumlu-
luktur. Bu alanla ilgili karsilasilabilecek
sorunlarin ¢ézUmd acisindan, sorunla
karsilasilan ilk glinden itibaren ve hatta
daha bu sorun dogmadan énce butin
slreci dngdren bir bakis agisina sahip
olunmasi, kritik énemdedir. Sirketlerin
aldiklari kararlar suc teskil ettigi takdir-
de, bu suclarin, kasit veya ihmalleri ve
ydnetim yetkileri oraninda sirket yoneti-
cilerine isnat edilebilmesi mumkundur.
Butun bunlar séylemis olmakla birlik-
te dikkat cekilmesi gereken ¢nemli bir
husus, sorumlulugun yetki devriyle be-
raber devredilip devredilemeyecegidir.
Ozellikle 2012 yilinda yarirlige giren
yeni Tark Ticaret Kanunu ile, sirketlerde

is bolumuU ve yetki devri daha da ¢n pla-
na ¢ikmistir. Buna gore yonetim kurulu-
na, esas sbzlesmede bu yénde hikim
bulunmasi sartiyla, dizenleyecegi bir
ic yonergeye gore (yonetim kurulunun
devredilemez gorevleri harig) yonetimi
kismen veya tamamen bir veya birkac
yénetim kurulu Uyesine veya Uclncu
kisiye devredebilme imkani taninmak-
tadir. Bu durumda yonetim kurulu, dev-
redilen gorev ve yetkilerden kural olarak
sorumlu olmayacak; ilgili is, hangi mu-
rahhas Uyenin/ilgili GglncU kisinin go-
rev alanina giriyorsa, o kisinin hukuki ve
cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ancak yonetim kurulunun, sdz konusu
gorev ve yetkilerin devredildigi kisilerin
segiminde makul 6zeni gbstermedi-
gi ispat edilirse, Tark Ticaret Kanunu
uyarinca hukuki sorumlulugu devam
edecektir. Dolayisiyla, i¢c y®nergede
belirsizlige mahal vermeyecek sekilde
sirketin yonetiminin dtzenlenerek go-
rev ve yetkilerin acik sekilde tanimlan-
mas! ve bunlarin devredildigi Kisilerin
belirlenmesinde 6zen gosterilmesi ve
yonetim kurulu Uyelerinin katiimadiklari
kararlara karsi ¢ekincelerini bir muha-
lefet serhi ile karara isletmeleri 6nem
tasimaktadir.

Cezai sorumluluk bakimindan degerlen-
dirme yapildiginda ise, sirketlerin T.C.
Anayasas! dlzenlemesi geregince cezai
sorumlulugu olmadigr igin, sirket adi-
na yolsuzluk vakalarinda bu fiili kimin
gerceklestirdiginin  tespiti ¢cok buyuk
dnem arz etmektedir. ilgili fille iliskin bir
delil varsa, yonetici bakimindan sorun

TURKIYE'DE FAALIYET
GOSTEREN ULUSAL YA DA
ULUSLARARASI SIRKETLERIN
FARKLI SAHALARA YAYILAN
FAALIYETLERI SIRASINDA,
YONETICI VE CALISANLARIN
CESITLI NEDENLERLE
KARSILASABILECEKLERI
YAPTIRIMLAR HEM

HUKUKI HEM DE CEZAI
OLABILIR. YONETICILERIN
SORUMLULUGU DEYINCE
DE ILK AKLA GELEN,
YONETICILERIN TAZMINAT
SORUMLULUGUDUR.

sadece, genellikle hukuki sorumlulugu
glindeme getirebilecek olan gézetim ve
denetim ydkamluldgine iliskin olmak-
tadir, ciinkd ceza sorumlulugu sahsidir.
Ancak, 6nemli olan sirket icindeki yetki
dagiimi ve islenen sug¢ neticesinde ki-
min ne sekilde menfaat elde ettiginin
tespitidir. Ozellikle karmasik bir eylem-
ler zincirinde faili tespit etmek mimkan
olmadiginda, maalesef sirket yonetici-
leri sirketi temsil yetkileri sebebiyle bir
sorusturma stirecine maruz kalabilirler.
Bu can sikici sorusturma sdrecini énle-
mek adina, sirketin i¢ ydnergesinde yet-
ki dagihminin net bir sekilde yapiimasi
blytk 6nem arz etmektedir.

HUKUKiI SORUMLULUK

Yukarida deginildigi Uzere, yoneticile-
rin hukuki sorumlulugunu dizenleyen
kaynaklarin basinda Turk Ticaret Kanu-
nu gelmektedir. 6102 sayil Turk Ticaret
Kanunu madde 553’e gore, “Kurucular,
yonetim kurulu dyeleri, yoéneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sézlesmeden dogan ydkamldldklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarardan sorumludurlar’.  Gordldugu
Uzere madde, yoneticilerin sorumlu-
lugunu tanimlama veya sayma yoluna
gitmemistir. Bu takdirde yoneticilerin
sorumlu oldugu hareketler neye gore
belirlenecektir? Cevap yine Turk Ticaret
Kanunu’nda saklidir. Tark Ticaret Kanu-
nu madde 369’a gore, Yonetim Kuru-
lu Uyeleri ve ybnetimle gorevli tglncl
kisiler, gorevlerini tedbirli bir yonetici-
nin 6zeniyle yerine getirmek ve sirket
menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gozetmek yukimligu altindadr.
Burada anahtar kelimelerimiz, tedbirli
bir yonetici kavramdir. Ticaret Kanu-
numuz yoneticilerin sorumlu olacaklar
eylemleri sayma veya tanimlama yolu-
na gitmemis, bunun yerine yoneticilere
objektif bir davranis yakamlulagu getir-
mistir. Buna gore yoneticiler, sirket is ve
idaresinde aldiklari kararlarda “tedbirli
birer yonetici gibi” davranmak yikim-
01680 altindadir. Tedbirli bir yonetici
ise, alacagl kararlarla ilgili asgari aras-
tirmayl yapmis, bilincli ve mantikh bir
kisinin ayni sartlar altinda gostermesi



(HUKUK

gereken dzeni géstermis yonetici olarak
tanimlanmaktadir.

Daha iyi anlasiimasi adina bu sorum-
luluk kriterini formUle edersek; bir
yoneticinin verdigi bir karardan 6ttrU
sorumlu tutulup tutulmayacagini tes-
pit icin uygulanmasi gereken metot,
bu yoneticiyi somut olaydan ¢ikarmak
ve bu yoneticinin yerine “tedbirli bir
yonetici” olarak tanimladigimiz ortala-
ma yetkinlik ve birikime sahip hayali
bir kisiyi koymaktir. Eger tedbirli bir
yonetici olarak tanimladigimiz bu ha-
yali kisi, ayni sartlar altinda ayni karari
alirdr diyebiliyorsak, yb&neticimiz so-
rumluluk hukukuna uygun davranmis
demektir. Ancak eger tedbirli bir yo-
neticinin davranis bigimi farkli olurdu
sonucuna variyorsak, sorumluluk hu-
kuku canlarimiz yéneticimiz igin cali-
yor demektir.

OBJEKTIF OZEN YUOKUMLULUGU
Ticaret kanunumuz anlaminda bir y6-
neticinin -~ sorumlulugu  arastirilirken
dikkat edilecek en 6nemli husus, ge-
rekli dikkat ve 0©zeni gostermis olup
olmadigidir. Bu kapsamda yonetici-
lerin sorumlulugu bir “objektif 6zen
yukimlalaga”dir.

Bunun sonucu olarak ise, yodneticilerin
sorumluluklari degerlendirilirken, onla-
rin bireysel basari ve yetkinliklerinden
ziyade, somut olayda gerekli dikkat
ve Ozeni gostermis olup olmadiklan
incelenmektedir. Bir yonetici ne kadar
basarili ve yetkin olursa olsun, somut
olayda gerekli arastirmayl yapmamis ve
alinmasi gereken onlemleri almamissa

sorumlu tutulabilecekken, bulundugu .
konum itibariyle yeterli tecriibe ve yet- *

kinlige sahip olmadigl dusdntlen bir
yonetici eger gerekli arastirmayi yap-
mis, alinmasi gereken Onleyici tedbir-
leri almis ve varsa sirket icinde gerekli
birimleri veya Ust yodneticilerini uyarmis
ise sorumlu tutulmasi mumkun olma-
yacaktir. Bu kapsamda, su tavsiyeler
verilebilir:

Arastirma yapin: Verilecek karar ile ilgili
gerekli arastirmayi yapmis olmak, baz
durumlarda piyasa arastirmasi olarak
karsimiza ¢ikabilirken, bazi durumlarda
sozlesmesel iliski icerisine girilecek ta-
raflar hakkinda gerekli arastirmayi yap-

maktir. Bu arastirma tek basina yeterli
olmayip, bu arastirmanin yapildiginin
yazili olarak ispatlanabilir olmasi son
derece faydalidir. Ornek olarak; due
diligence raporlari, bagimsiz denetim
sirketlerinden alinacak raporlar ve fi-
nansal duruma iliskin taahhttnameler
bu anlamda 6nemli belgelerdir.
Onleyici tedbirler alin: Bu noktada
Ozellikle teminatlandirma calismalari ve
sdzlesmelere konulacak dzel hukumler
ilk akla gelen hukuki ¢éztmlerdir. Or-
nek olarak, 6deme glcltnden siphe
duyulan borglulardan, ipotek veya ti-
cari isletme rehini gibi ayni teminatlar
alinmasi sorumluluk alanini son derece
daraltmaktadir.

ilgili iist diizey yoneticileri bilgilendi-
rin: Olaylarin cogunda, yonetici, bir Ust
yoneticisinin talimatlarina uygun dav-
randigini iddia etmekte, ancak bunu
ispatlayamamaktadir. Bu kapsamda

Ozellikle 6Gnemli durumlarda alinan ka-
rarlardan ve gidisattan bir Ust yonetici
yazili olarak ve gec kalinmadan haber-
dar edilmelidir.

iS ADAMI KARARI iLKESI
Yoneticilerin hukuki sorumlulugu ile il-
gili d6nemli kavramlardan bir digeri ise
“is adami karar” (the business judg-
ment rule) ilkesidir.

Bir Ulkede ticaret sirketlerinin verimli
ve etkin faaliyet gbstermesi, o Ulkenin
ekonomisinin saglikli gelisimine ve bu-
yumesine katkida bulunur. Ancak her
ticaret sirketinden surekli kar etmesi ve
dolayisiyla bir ydneticiden de surekli kar
getirecek kararlar almasi beklenebilir
mi? Serbest piyasa gerekleri uyarinca
bu sorunun cevabi olumsuzdur. Peki,
bir sirket her zarar ettiginde yénetici so-
rumlu mudur?

Bu sorunun cevabi ise, bizim hukuk
sistemimizde de, butin ddnyada ol-
dugu gibi, “is adami karari ilkesi” ile
aciklanir. Bir yoneticinin aldigl karar,
eger bir is adami karari olarak yorumla-
nabilirse, bu karar sebebiyle sirket zarar
etse dahi yonetici sorumlu tutulamaya-
caktir. Yoneticinin hukuki sorumlulu-
8u, sirketin zarar etmesinden veya kar
etmesinden bagimsizdir. Sirketin zarar
etmis olmasi, tek basina, bu zarardan
yoéneticinin sorumlu oldugu anlamina
gelmez. Nitekim ticari hayat igerisin-
de, bazen gerekli arastirma yapilmis ve
dahi tedbirli bir ydnetici gibi davraniimig
olsa dahi, 6ngodrulemeyen cok sayida
degisken sebebiyle sirketin zarar etmesi
mumkunddr.

iste bu noktada, is adami karari ilkesi
devreye girmektedir. Bir is adami kara-
rnin yargl kararlari ile sabit li¢ temel
kurucu unsuru vardir. Bunlardan birin-
cisi, yoneticinin iyi niyetle (in good fa-
ith), yani ortakligin yararini en iyi sekilde

| gerceklestirecegi inanciyla (to act bona
J fide) hareket etmesidir. Goraldagu Uze-

re, ilk unsur stbjektif bir unsudur ve

BIR SIRKET HER ZARAR ETTIGINDE
YONETICi SORUMLU MUDUR? BU
SORUNUN CEVABI, BiZIM HUKUK
SISTEMIMIZDE DE, BUTUN DUNYADA
OLDUGU GiBI, “iS ADAMI KARARI
ILKESI” ILE ACIKLANIR.



yoneticinin eylem ve hareketlerinden
sirket menfaati konusunda iyi niyet-
li davranip davranmadigl cikariimaya
calisilimaktadir. ikinci unsur, karardan
once gerekli bilginin edinilip edinil-
memis (informed) oldugudur. Ugiincii
unsur ise, sirket ile cikar catismasi
icinde kalinip kalinmadigidir. Bir diger
deyisle, alinan karardan ydneticinin
sahsi menfaat elde edip etmedigidir.
Eger bu ii¢c unsur birlikte var ise, al-
nan karar bir is adami kararidir ve bu
karar neticesinde ticari olarak zarar
edilmis olsa dahi hukuki sorumluluk
dogmayacaktir. Nitekim alinan karar
bir ticari muhakeme karandir ve ticari
hayatin gereklerine uygun olarak, sirket
her zarar ettiginde bu yoneticiye yan-
sitilamayacaktir. Yoneticinin zarardan
sorumlulugu, eger varsa ihmali veya
kusuru oranindadir.

CEZA SORUMLULUGU

Sirket faaliyetleri sirasinda gerceklestiri-
len islemler, bazen de sirkete karsi veya
sirket aleyhine cezai ve idari sorumlulu-
gu glindeme getirmektedir. Kimi zaman
6lumla bir olayin yasandigl, kimi zaman
ise bazl yonetici ve calisanlarin sirket
kaynaklarini kullanarak isledikleri bir
sugun stz konusu oldugu cezai strec-
ler, sirketi olaya baglayacak kurumsal
bir karar olmasa dahi, sirketin diger yo-
netici ve ¢alisanlarini da sonuglari sikin-
il olabilecek durumlarla karsi karslya
birakabilir.

Temel olarak sirket faaliyetleri sirasinda
ceza hukuku ile asagidaki ihtimaller ne-
deniyle karsilasgilabilir:

o Sirkete karsl islenen suclar,

o Sirketin faaliyetleri nedeniyle yonetici
ve c¢alisanlar tarafindan kasten islenen
suclar,

@ Sirketin faaliyetleri sirasinda sirket y6-
netici ve ¢alisanlarinin tedbirsiz ve dik-
katsiz fiilleri nedeniyle islenen suclar.
Sirkete karsi islenebilecek suclar ara-
sinda genellikle sirketin malvarligina
veya diger ekonomik degerlerine yo-
nelen, sirket calisanlarinin sirkete ait
mallar  calmalari, sirket tarafindan
tevdi edilen malvarligi degerlerinin
yoneticiler veya calisanlar tarafindan
mal edinilmesi, sirket kayitlarinda hi-
leli islemlerle yapilan dolandiricilik gibi

UYARI: YONETICININ SORUMLULUGU SIRKETIN
ZARAR ETMES|I DEMEK DEGILDIR. SORUMLULUK
ICIN KUSUR SARTTIR.

ZARAR =» KUSUR = SORUMLULUK

suclar akla gelmektedir. Bu suglari is-
leyen kisiler, ticari hayatta “beyaz yaka-
II” ¢calisan olarak adlandirilan yonetici
konumunda olan kisiler olduklarindan
dolandiricilik, glveni koétlye kullan-
ma gibi ekonomik zarara yol agan sug
tipleri “beyaz yaka suclari” olarak da
anilmaktadir. GUveni koétlye kullan-
ma sugundan sz edebilmek igin, bir
malvarligl unsurunun zilyetliginin veya
malvarligl unsuru Uzerindeki tasarruf
imkaniin veya malvarligi tzerinde hu-
kuki bir islem gerceklestirebilme yetki-
sinin veya kontroltntn hukuken gecerli
bir riza ile devredilmis olmasi 6n sarttir.
Kendisine temsil yetkisi taninan sirket
yoneticilerinin  yetkilerini  kullanarak
sahsi menfaat saglamaya yonelik fiilleri
de, sirkete karsi gliveni kéttye kullan-
ma sucu olarak degerlendiriimekte ve
yedi yila kadar hapis cezasina hikme-
dilebilmektedir. Dolandiricilik sugunda
ise, failin karsisindaki kisiyi hileli dav-
ranislarla aldatmasi séz konusudur. Bu
kapsamda 6rnegin imza yetkilisinin sir-
ket hesaplarindan kendi sahsi hesap-
larina para aktarmasi, glveni kotlye
kullanma sucu kapsaminda, bu akta-
rnmin sirket hesaplarinda yapilan hile
ile gerceklestiriimesi ise dolandiricilik
kapsaminda degerlendirilebilir. Sirke-
tin ekonomik degerlerine yonelen diger
sug tiplerine ¢rnek olarak ise, sirketin
ticari sirlarinin yetkisiz kisilere ifsa edil-
mesi, fikri ve sinai mulkiyet haklarinin
ihlali gibi durumlar gosterilebilir.

iLK ADIMLAR ONEMLIDIR

Sirket faaliyetleri sirasinda, sirket yone-
ticilerinin kasten sirketin menfaati veya
sahsi menfaatler icin (karhligr artirmak,
terfi edebilmek vs.) cezai sorumluluk
dogurabilecek davranislar sergilemeleri
de mUumkUndur. Bu gibiislemlerde ¢cogu
zaman sug, sirket lehine islense de fail
konumunda islemi gerceklestiren ger-

cek Kisiler veya sorumlu muddarler yer
almaktadir. Sirketler hakkinda ise, Turk
Ceza Kanunu'nda guvenlik tedbiri ola-
rak tanimlanan, bir kamu kurumundan
alinan izinle faaliyet gdsteren bir sirkette
bu iznin iptali ve su¢ konusu mallarin
musaderesi, yani bunlara el konulma-
sI seklinde yaptinmlar dtzenlenmistir.
Ayrica Kabahatler Kanunu uyarinca,
dolandiricilik, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, risvet,
suctan kaynaklanan malvarligi deger-
lerini aklama, zimmet, cevrenin kirletil-
mesi, kacakgilik vb. suglarin ttzel kisi-
nin yararina olacak bir sekilde islenmesi
halinde, tuzel kisiye 3.282.503,42 Turk
Liras’'na kadar (2017 yili igin glincel
tutar) idari para cezasi verilmesi mim-
kindur. Icra ve iflas Kanunu, Bankaci-
lik Mevzuati, Kulttr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, imar Kanunu, Cevre
Mevzuati, Sermaye Piyasasi Kanunu,
Rekabet Kanunu gibi dlzenlemelerde
yer alan cezai veya idari sorumlulugu
doguracak turden 6rnek suclar da faali-
yet alanina gore bircok sirket yoneticisi-
ni yakindan ilgilendirmektedir.

Son olarak, gelisen is glvenligi ve ben-
zeri mevzuat, sirket yoneticilerinin, tica-
ri faaliyetler sirasinda meydana gelen
6lumld ya da yaralanmali kazalara ilis-
kin sorumluluklarini dogurabilmektedir.
Ticari isleyis sirasinda yasanan kazalar
sonucunda hayatini kaybeden veya ya-
ralanan kisilerle ilgili acilan ceza dava-
lari, olayin boyutuna gore butin sirket
yonetimini de kapsayabilmektedir. Bu
sUreglerle ilgili ilk andan itibaren atilan
adimlar, strecin devamini ciddi bir se-
kilde etkilemekte, ilk glin toplanmayan
deliller nedeniyle ileride yasanabilecek
sikintilar vahim sonuglar dogurabil-
mektedir. Is kazalarindan dolay yone-
ticilerin kasten adam o6ldirmeye kadar
varabilecek sug isnatlariyla karsilagsmasi
riski bulunmaktadir. v/




